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INTRODUCTION 



Ce livre est la seconde partie de notre étude d'en- 
semble sur la direction et les résultats de la philoso- 
phie contemporaine. 11 a son nécessaire complément 
dans notre travail consacré au Mouvement idéaliste 
et aux critiques dirigées contre la science. 

En même temps que l'idéalisme, la philosophie 
positive n'a cessé de faire des progrés dans noire 
pays. Au reste, les deux principales directions de 
l'intelligence ont toujours été représentées en France ; 
la direction spéculfitive et idéaliste avec Descartes, 
Malebranche, Bossuet, Féneloa, Maine de Biraa, 
Lamennais, Cousin et leurs continuateurs; le cou- 
j'ant empirique et plus ou moins positiviste, avec 
Gassendi, Condillac, l'Encyclopédie, Cabanis, Brous- 
sais, Comte, Littré, Tainç, Claude Bernard et beau- 
coup de philosophes contemporains. Aujourd'hui, ces 
deux courants nous semblent tendre aux mêmes 
résultats, soit dans la théorie, soit dans la pratique ; 
poussés assez loin, ils finiront par confluer en une 
représentation plus large de l'humanité et du monde, 
qui, comme nous l'avons soutenu depuis longtemps, 
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sera sociologique. Montrer comment, dans leurs 
conclusions ultimes, peuvent se concilier la philoso- 
phie positive et la philosophie idéaliste, tel est le 

but de cet ouvraae '. 



Les origines du positivisme sont bien connues. La 
première influence fut celle de Descaries, qui avait 
rêvé la rénovation de l'humanité par la science ; la 
seconde futcelle des encyclopédistes, puis de Condor- 
cet, de Turgot et des physiologistes idéologues ; la troi- 
sième fut celle des réformateurs socialistes, notam- 
ment Saint-Simon'. Réorganiser la société par la 
science et, pour cela, réorganiser d'abord la science 
même, telle fulTeatreprise positiviste. A Saint-Simon 
sont dues les idées fondamentales, — sauf la loi des 
trois états, formulée par Turgot — : mais Comte leur 
a donné un développement si systématique qu'il les 
a faites siennes. En vain Stuart Mill reproche à Au- 
guste Comte cette perpétuelle préoccupation de sys- 
tématiser, qu'il attribue à une inclination naturelle de 
l'esprit français; il est clair que la systématisation 
est l'œuvre même de la philosophie. Littré, donll'es- 
prit était beaucoup moins synthétique, ne fit guère 

' En ces derniers temps, l'attenLion a été rappelée »ur Auguste Comte, 
d'iibord par un livre sabalanliel et origina.! île M. do Roberty, puis par 
celai du P, Grùber, par la concours sur le Positivisme k rAcBdÉmie 
des Sciences morales, par les très belles études de M. Faguet dans la 
Revue des Deux-Moiides, enfin par un escelleot u-avail de M. Dugas dans 
la Bévue philosophique. On sait, eu outre, que te positiviame est repié- 
sente BU collège de France par M. Laflitte. 

' Voir, dans l'Appendice, notre llapporl à l'Acailâiiie des Sciences 
relatif au positivisme. 
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que réirécir le positivisme en le vulgarisant sous sa 
forme la plus superficielle. Sluart Mill, pour son 
compte, admit la clasBification positive des sciences 
et la loi des trois étals, mais il rejeta la proscription 
de la psychologie, remplaça le phénoménisme objec- 
tif de Comte par un phénoménisme subjectif et 
psychique; enfin, tout en admettant la religion de 
l'humanité, il crut possible et nécessaire de se faire 
une conception du suprême principe du monde, 
Taine et Renan, refusant de s'enfermer dans aucune 
école et cliercliant dans toutes les directions, élar- 
girent encore le positivisme et commencèrent chez 
nous le mouvement qui devait préparer une sorte de 
fusion entre positivisme et idéalisme. 

La " philosophie première » doit être l'unité du 
point de vue subjectif et objectif; quel sera donc 
rélément capable de fournir la synthèse intégrale des 
faîls cosmiques en même temps que psychiques? Cet 
élément ne peut Être que mécanique, ou biologique, 
ou sociologique. Maïs la synthèse mécanique du 
monde est un point de vue abstrait, qui unifie seule- 
ment les relations quantitatives dans l'espace et dans 
le temps. Pour comprendre les phénomènes, le 
savant essaie de les réduire à des éléments intelli- 
gibles qui sont de plus en plus vides : la masse, le 
mouvement, le temps, l'espace, le nombre, l'iden- 
tité, la différence. 11 les dépouille ainsi successi- 
vement de toutes leurs qualités sensibles, qui cepen- 
jit font leur vraie réalité. La dernière qualité qu'il 
MF laisse, c'est la résistance, dont l'impénétrabilité 
S'est que l'expression abstraite, puis, avec une 
réOexion de plus, il se dit : — « C'est encore là une 
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qualité relative là notre sens du tact « ; il l'enlève 
donc à son tour pour ne plus laisser, comme Des- 
cartes, que l'étendue. 11 a alors, devant son imagi- 
nation ravie de géomètre, des figures de toute sorte 
qui se meuvent dans l'espace et dans le temps, selon 
ces lois du nombre qui enchantaient Pythagore ; c'est 
le triomphe du mécanisme, et le savants 'écrie ;Eùpr|Xa. 
Par malheur, la perfection du mécanisme est sa 
mort; car nous nous apercevons bientôt que le 
mécanisme complet est une complète abstraction. 
Loin d'être une réalité, il est le terme tout idéal de 
la résolution des phénomènes en éléments intelli- 
gibles : c'est la silhouette de l'univers projetée sur 
notre pensée. Le mécanisme ne peut donc expliquer 
qu'une partie du contenu de l'expérience, non le 
tout de l'expérience, ni l'expérience même. Supé- 
rieure est la conception biologique de l'univers, qui 
en fait un organisme vivant où tout est en corrélation 
fonctionnelle. Celte synthèse fut soutenue par Aris- 
tote et, plus récemment, par Hegel. Mais la biologie 
n'est encore, d'un côté, qu'une application de la 
mécanique; de l'autre, par son élément sensitif, elle 
n'est qu'une application de In psychologie. L'idée de 
la t< vie » est mixte et se résout en deux autres : 
mouvement et appétit. Aussi le point de vue biolo- 
gique n'est-il pas, à nos yeux, le plus élevé. Nous 
croyons que la plus récente et la plus complexe des 
sciences, la sociologie, qui implique la psychologie, 
fournira le meilleur type et les lois les plus impor- 
tantes do la synthèse universelle. 

Telle fut précisément la direction qu'entrevit 
Auguste Comte, mais qu'il ne sut pas suivre. L'ne 
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véritable unîlé philosophique, dit-il, exige « l'en- 
tière prépondérance normale de l'un des éléments 
spéculatifs sur tous les autres'». 11 est indispen- 
sable de déterminer « l'élément qui doit finalement 
prévaloir, non plus pour l'essor premier du génie 
positif, mais pour son actif développement systéma- 
tique, parmi les six points de vue fondamentaux, — 
malhcmalique, astronomique, physique, chimique, 
biologique, et enfin sociologique. — à l'ensemble 
desquels se rapportent inévitablement toutes les spé- 
culations réelles. Or, la constitution même de cette 
hiérarchie scientifique démonlre qu'une telle préémi- 
nence mentale n'a jamais pu appartenir qu'au pre- 
mier ou au rferHi'er des six éléments philosophiques ». 
11 faut donc choisir entre « les deux marches con- 
traires de notre esprit, l'une mathématique et l'autre 
sociologique » . La lutte de ces deux principes est « un 
déplorable antagonisme, jusqu'à présent insoluble, 
incessamment développé, depuis trois siècles, entre 
le génie scientifique et le génie philosophique... Pen- 
dant que la science poursuivait, sous l'impulsion ma- 
thématique, une vaine systématisation, la philoso- 
phie réclamait inutilement contre l'oubli du point 
de vue humain ' w . La vraie synthèse subjective, selon 
les positivistes, doit être « la léaction de la dernière 
science, celle de l'homme et de la société, sur les 
sciences qui eu sont les préliminaires ». 

Malheureusement, nous verrons le monisme socio- 
logique de Comte, d'abord théorique d'intention. 



' Cours, l. I, leçon i. 
'/6."rf.,652, 603. 
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devenirpurementpralique et même utililaire. Comme 
on l'a dit, Comte a volonfairement rétréci son angle 
conceptuel. La raison finale pour laquelle il soutient 
<( le primat de Kl sociologie », en effet, c'est la néces- 
sité d'organiser toutes nos connaissances en vue des 
besoins matériels et moraux de l'humanité et, pour 
ainsi dire, socialement. Or, même à ce point de vue, 
le positivisme méconnait que l'éLude objective des 
choses, sans préoccupation humaine, est précisé- 
ment ce qu'il y a de meilleur pour l'iiumanité : ou 
ne peut jamais savoir si telle vérité ne sera pas un 
jour ulile. En outre, la méthode « subjective » ne doit 
|)as être seulement, comme elle l'est pour les posi- 
tivistes orthodoxes, une méthode pratique qui 
ordonne le savoir par rapport aux besoins sociaux; 
elle doit devenir une méthode théorique qui, dans 
l'être social et dans la société entière, voit la clef 
l'explication universelle. Si « le supérieur explique 
l'inférieur », comme le dit Comte, il est logique de 
chercher dans l'humanité Texplication de la matière 
même. 11 ne semble pas, cependant, que le fondateur 
du positivisme ait suivi celte pensée; car la coordi- 
nation subjective des sciences reste pour lui une 
simple subordination à nos fins. Chercher dans 
l'humanité la raison de la nature, comme si la nature 
était faite en vue de l'humanité, lui eût semblé un 
retour aux causes finales d'Arislote. Mais, entre la 
synthèse utilitaire de Comte et la synthèse finaliste 
d'Aristote il y a, semble-t-il, un moyen terme ; c'est 
de dire que l'explication de la nature doit se trouver 
dans les éléments supérieurs et plus concrets qui 
expliquent rhumanité et qui viennent s'y révéler sous 
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une forme consciente. Il n'en résulte pas que l'hu- 
manité soit ni n cause exemplaire ■) au sens de 
Platon, ni même proprement « cause finale » au 
sens d'Aristote, mais seulement que la vie sensitive 
et appétitive, avec la loi de solidarité qui en résulte, 
existe déjà dans les germes universels et dans leurs 
rapports universels. Croire que toute causalité dans 
le monde est de nature foncièrement psychique et 
appétitive, ce n'est pas ramener « l'illusion téléo- 
logique » d'une finalité extérieure, ce n'est pas faire 
du monde le produit d'une idée; c'est n'admettre 
qu'une tinalité interne sous forme de besoin et d"ap- 
pétition, seule explication possible de l'agitation uni- 
verselle. Car enfin, pourquoi changer et se mouvoir. 
si l'on est bien comme on est et si l'on n'a nul besoin 
d'autre chose? Le besoin rudimentaire est la seule 
face interne à nous concevable du mouvement rudi- 
mentaire. Aussi, dans tous les êtres que nous con- 
naissons, nous ne pouvons nous empêcher de placer 
quelque chose d'analogue à l'appétit et au vouloir. 
En revanche, nous concevons fort bien que leurs 
sensations puissent être très diiférenles des nôtres, 
aussi impossibles même à représenter dans le lan- 
gage de nos idées que les couleurs dans la langue 
des sons. L'appétition, avec la tendance motrice qui 
en est inséparable, est donc bien le principe d'ana- 
logie qui rapproche tous les êtres; la sensation, au 
contraire, avec ses espèces peut-être innombrables, 
est, comme Platon l'avait entrevu, le principe de la 
diversité radicale, 
i C'est ce que le positivisme a méconnu. Son vice 

I essentiel, d'abord en .sa « synthèse objective », puis 
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en sa synthèse imparfaitetneni « subjective ". 
c'est d'avoir précisément fait abstraclion du vrai 
sujet, de l'être sentant et pensant, et, par consé- 
quent, de ne pas s'être élevé au véritable point de 
vue de la philosophie. Le positivisme objectif de- 
meure une vue purement scienlilique de la nature; 
le positivisme subjectif demeure une vue purement 
utilitaire de cette même nature ; la vi'aîe con- 
ception philosophique de l'univers, identique à h 
vraie conception morale et sociale, fait défaut jus- 
qu'au bout, parce que le positivisme refuse de con- 
sidérer et le rapport des objets au sujet pensant, 
et la vie propre de ce sujet pensant. Nous le verrons 
exclure de ses recherches, en premier lieu, la théorie 
de la connaissance, inséparable de la théorie de 
l'existence, en second lieu, la psychologie. Le voilà 
donc réduit à la cosmologie, qui forme une extré- 
mité de la chaîne scientifique, puis à la sociologie, 
qui forme une autre extrémité. D'un côté, c'est la 
spéculation purement objective; de l'autre, c'est la 
pratique purement objective, malgré le nom de mé- 
thode subjective qui lui est attribué, puisqu'il ne 
s'agit toujours pour Comte que des intérêts extérieurs 
et de la vie sociale extérieure. Le mental est absent 
et, avec lui, le moral, disons plus, le « social » au 
vrai sens du mot. 

La grande objection qu'on peut faire aux positi- 
vistes et à leur méthode purement extérieure est la 
suivante : — Vous voulez entièrement expliquer l'ex- 
périence par ce qui est inintelligible sinon comme 
produit d'une fonction mentale. Vous voulez rendre 
compte delà pensée et du sujet pcnsanten ne suppo- 
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Int qu'uu monde d'objets agissant les uns sur les 
utres. Or, on peut vous montrer que les clioses par 
^ous assumées sont elles-mêmes, en tant qu'oùjels 
intelligibles, des cons /rite lions mentales et dépendent 
de l'action de cette pensée que vous prétendez expli- 
quer entièrement par cette seule voie. Les phéno- 
mènes dits physiques ne vous sont connus eux-mêmes 
que sous forme de représeritalions , conséquemment 
comme processus psychiques ; les propriétés géné- 
rales que vous assignez aux objets de la perception 
extérieure sont en même temps des qualités du 
processus de la perception elle-même. Les états et 
activités psychiques ne peuvent donc entièrement se 
réduire aux phénomènes extérieurs, tels que les 
phénomènes cérébraux; au contraire, comme les 
kantiens le soutiennent, de tels phénomènes sont eux- 
mêmes, en tant que représentatioos, des résultats de 
l'activité psychique. Les objets sont des produits du 
sujet, du moins en partie et dans ce qu'ils ont de 
pensable; nous ne pouvons atteindre par la pensée, 
sinon négativement et comme simples x, des choses 
qui seraient complètement indépendantes de notre 
pensée; l'intelligence a donc le droit de ne pas être 
exclue des principes du monde counaissable, puis- 
qu'elle est un des termes essentiels du problème, le 
terme sans lequel l'autre ne serait pas posé. Dès 
lors en négligeant et même en niant la psychologie, 
nous verrons Comte se mettre dans l'impossibilité 
de découvrir ou d'entrevoir l'élément concret univer- 
sel ; il devra s'en tenir aux lois abstraites du monde, 
réduites en système. Mais pourquoi une philosophie 
l^raiment première ne compléterait-elle pas par une 



m l.NTRODUCTIOS 

vue d'inlérieur la vue de rexlôrïeur? El comme 11 
seule réalité concrète [tour nous saisissuble est le 
fait psychique, dont nous avons la seule immédiate 
et certaiac expérience , il en résulte que la vraie 
philosophie, théorique et pratique doit emprunter II 
la psychologie son élément concret ultime, comme 
elle doit emprunter à la sociologie ses dernières lois 
abstraites. Elle doit se représenter le monde entier 
en termes psychiques et en rapports sociologiques. 



H 



L'extension à l'univers de l'idée sociale, — exten- 
sion i laquelle le positivisme se refuse, — nous 
l'avons toujours crue possible et nécessaire'. Il nous 
parait insuflîsaut d'admettre que les organismes 
sont des sociétés, que les sociétés, réciproquement, 
sont des organismes, que la psychologie relève de 
la sociologie en même temps que de la biologie, 
que la morale est en majeure partie sociale, etc. ; 
il faut, selon nous, aller jusqu'à dire que l'existence 
même est sociale et que l'univers est une société 
infinie, ayant pour loi essentielle la réciprocité 
d'action et de vouloir, c'est-à-dire la solidarité, 
premier degré de l'amour. A l'impénétrabilité leibni- 
zienne des consciences et des êtres, nous croyons 
qu'il faut substituer ieiir pénélrabilité ou commu- 
nicabilité, résultant de ce qu'au fond la multiplicité 




des individus a pour base une radicale unilé'. Le 
monisme est donc, pour nous, le point de vue final 
ilout l'alomisme physique et le monadisme psychique 
ne sont que la préparation. 

Nous avons essayé de le montrer ailleurs', le prin- 
cipe qui tend à dominer lu psychologie contem- 
poraine et qui, de là, devra s'étendre sur la philo- 
sophie entière, c'est l'ubiquité du vouloir et du 
senlir, par conséquent de la conscience et du rap- 
port entre les consciences. Il y a partout, dans l'orga- 
nisme vivant; discernement et préférence : les mou- 
vements vitaux ne son! que lu manifestalion externe 
de ce dedans psychique. Le prétendu uiconscient 
recule de plus en plus pour faire place — comme 
l'hypnotisme l'a montré, — soit à des afi'aiblisse- 
ments, soit à des dégénérations, soit à des dédouble- 
ments de la conscience, entendue comme le sentiment 
Immédiat qu'a l'être de sa manière d'être et de réagir, 
indépendamment de toute considération de moi ou de 
iion-moi.hs. psychologie, avons-nous dit, finira par re- 
connaître la continuité et la transformation des modes 
de l'énergie psychique, comme la physique reconnaît 
la continuité et la transformation des modes de l'éner- 
gie pliysique. La philosophie générale, à son tour, 
verra dans l'éuergie physique l'expression extérieure 
de l'énergie psychique, c'est-à-dire de la volonté, 
qui est omniprésente et constitutive de la réalité 
même. S'il n'y a point d'insensibilité absolue dans le 
inonde, il n'y a pas davantage d'inconscience absolue, 
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puisque la sensation est l'élément de la conscience, 
qui n'a besoin que d'être multiplié pour devenir 
(' perception » et « aperception ». Il y a seulement, 
comme nous l'avons dit, des nébuleuses de la cons- 
cience. Leibniz avait raison de croire qu'il n'existe 
dans la nature rien de mort ni d'absolument inerte, 
que tout est composé de vivants, que le minéral même 
pai-altrait organisé dans toutes ses parties à, un œfl 
assez perçant pour saisir la pulsation de la vie sous le 
repos apparent produit par l'équilibre des molécules. 
Supposez deux bras qui se tirent en sens inverse avec 
la même force, il y aura repos à l'extérieur; mais, 
intérieurement, il y Jtura effort et tension; diminuez 
cet elfort à l'infini et répandez-le en toute chose : 
vous aurez la matière. Vous dites en présence d'un 
tas de pierres : — Je le loucbe, donc il a une « réalité 
subslaotielle » ; mais Leibniz vous répondra : 
Le fait de toucher un las de pierres ou un bloc de marbre 
« ne prouve pas mieux sa réalité subslantielle que la 
possibilité de voirnn arc-en-ciel ne prouve sa réalité 
Le marbre inerte, comme l'arc-en-ciel, n'est qu'un 
phénomène, une manière dont les choses nous appa- 
raissent. Tout est relatif, comme la solidité et la 
fluidité : « rien n'est si solide qu'il n'ait un degré de 
fluidité, i> rien n'est si inerte et si insensible qu'il n'ait 
un degré d'activité et de sensibilité; n peut-être donc 
ce bloc de marbre n'est-il qu'un tas d'une infinité de 
corps vivants. » Leibniz a pu avoir tort de mêler d( 
considérations de causes finales à ce <• dynamisme 
universel : c'était introduire dans les choses l'intelli- 
gence plus ou moins réfléchie et ratiocinante de 
l'homme, pour parler à la façon de Montaigne. La 



INTRODUCTION 



"vraie « finalité > est l'effort immanent de l'être pour 
conserver le bien-èlre ou pour repousser la douleur; 
elle n'est pas prévision, elle est sensation immédiate; 
elle n'est pas attrait intellecLuel, elle est émotion 
intérieure et lutte extérieure pour la vie. On peut 
donc, sans admettre les causes finales proprement 
dites, croire tout à la fois au mécanisme universel 
et h la sensibilité universelle, résultat de l'appétition 
universelle. Par cela même, on place au fond de tout 
des états de conscience, à des degrés divers d'inten- 
sité et d'union réciproque : là un concert puissant et 
rytlimé, ici un son plus faible qui se perd dans l'en- 
semble, nnlle part l'absolu silence. De même, il n'y 
a nulle part d'isolement absolu, ni, par conséquent, 
d'individualité absolue et fermée au debors, de vraie 
« monade » : tout a des fenêtres sur l'infini, tout est 
ouvert à tout, solidaire du tout, en société avec 
le tout. 

L'évolutionnisme mécaniste de Spencer aura servi 
de simple transition entre l'agnosticisme positiviste 
de Comte et le monisme psycho- sociologique de 
l'avenir, qui concevra le monde comme une vaste 
société d'éléments enveloppant une sensibilité et une 
volonté plus ou moins latentes. Si on rapproche ce 
résultat de la loi des trois états proposée par 
Auguste Comte, on peut admettre que l'état « théo- 
logique », — si on entend par là la théologie trans- 
cendante, ^ après s'être réduit chez Spencer à un 
, agnosticisme vague, tend à disparaître ou à prendre 
■Ib forme d'une sorte de panthéisme immanent. L'état 
"e métaphysique i>, — si on entend par là, avec 
Comte, un onlologisme transcendant et abstrait, — 
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tend aussi h disparaître : la philosophie prend 
comme le voulait Comte, la forme scientifique, cr 
s'appuyant sur la totalité des sciences pour s'efforcer 
de concevoir la totalité des choses. Mais elle aura une 
base psychologique et sociologique plus profonde 
et plus large à la fois que ne le supposait Auguste 
Comte. « Il faut, disait ce dernier, faille de l'étude des 
généralités scientifiques une grande spécialité de 
plus, 11 la philosophie. Une classe nouvelle de savants 
celle des philosophes, « s'occupera uniquement, en 
considérant les diverses sciences positives dans leur 
état actuel, à déterminer exactement l'esprit de 
chacune d'elles, à découvrir leurs relations et leur 
enchaînement, à résumer, s'il est possible, tous 
leurs principes propres en un moindre nombre de 
principes communs' ». Celte conception comtiste de 
la philosophie, malgré ses éléments de vérité, 
insu(fi.sante. Une science de pures « généralités » 
resterait vague et souvent stérile. L'accroissement 
des sciences spéciales et des étude-s spéciales rendrait 
d'ailleurs de plus en plus difficile et superficiel le 
travail encyclopédique des philosophes, dont la 
science se réduirait, comme on l'a dit, à une table 
générale des conclusions. L'unité ainsi introduite 
dans la science, étant trop abstraite et, pour ainsi 
dire, trop lointaine, ne pourrait y prendre vie et y 
exercer une influence : la dispersion « anarchique » 
des spécialités, qui désolait Comte, subsisterait sous 
le rapprochement des généralités indéterminées. La 
philosophie future ne sera donc pas, comme dans 
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le positivisme, un simple résumé des sciences : 
elle aura ses objets propres et ses fins propres. Elle 
sera d'abord une systématisation et une critique des 
notions sur lesquelles reposent les sciences objectives ; 
mais de plus elle sera une élude du sujet connaissant, 
qui crée la science et l'applique dans la pratique ; enfin, 
elle sera une recherche de la fin suprême h laquelle 
tendent et la connaissance et l'action. C'est pourquoi 
la philosophie ne pourra jamais s'absorber dans la 
science, surtout dans la science objective; elle la dé- 
passera, elle la complétera par une vue sur l'intérieur 
du réel et sur l'idéal, qui, procédant du réel même, 
l'incite à, se dépasser sans cesse. Grâce à certains 
appareils scientifiques, dans les places militaires de 
nos côtes, l'image de chaque navire qui passe en mer 
vient se refléter sur une carte du port, où sont indi- 
quées les places des torpilles, et quand l'image d'un 
navire ennemi est sur le point de la carte corres- 
pondant à une torpille, l'étincelle électrique part, le 
navire saute : la combinaison de deux images a servi 
à produire la combinaison Je deux réalités. Ainsi 
fait le savant lorsque, grilce aux lois du mécanisme 
universel, il prédit l'avenir ou le soumet à son expé- 
rimentation : il calcule le rapport des empreintes lais- 
sées par la Nature dans son cerveau, pour agir ensuite 
sur la Nature même et s'assurer son concours. Mais 
il n'entame pas pour cela l'intérieur de la Nature. 
L'élément véritable, le fond des choses échappera 
toujours à la science positive comme le fond de l'objet 
à l'empreinte; science et nature ne sont que dans un 
rapport de représentation. Mais tandis que la science 
positive, roulant sur des relations, demeurera une 
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sorte de comparaison ou de métaphore perpétuelle, 
la philosophie s'efforcera de se représenter la réalité 
même ; et comme c'est seulement en nous que nous 
prenons le réel sur le fait, la seule induction légitime 
sera celle que nous avons indiquée : d'une part, con- 
cevoir les éléments universels comme un premier 
degré de ce qui est en nous le plus radical : sensation 
et appétition; d'autre part, concevoir les relations 
universelles comme le premier degré de la relation 
la plus complexe à nous connue : la solidarité sociale. 
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CHAPITRE PREMIER 

LES SCIENCES ET LA PHILOSOPHIE POSITIVE 



Le positivisme s'est fait une conception déjà très 
remarquable et en partie juste de la philosophie géné- 
rale, La seule question est de savoir si la philosophie 
positive est toute la philosophie. 

La pliilosophie positive est, selon Comte et Littré, 
■ r interprétation de l'univers ». Elle écai'tc complète- 
ment de son domaine tout ce qui appartient à la science 
spéciale, à la science concrète, et s'arrête aux notions 
générales qui dominent les sciences abstraites. Mais ces 
généralités scientifiques ne sont plus les généralités 
vagues où se complaisaient les anciens philosophes; 
elles sont des lois précises, rigoureuses, embrassant 
des f^roupes entiers de phénomènes, pouvant dès lors 
donner, comme on l'a dit, -c non une simple notion, 
mais unp véritable conception de l'univers ». Les lois 
mathématiques, astronomiques, physiques, chimiques, 
biologiques, sociologiques, résument, selon les pusili- 
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vistes, toutes les propriétés à nous connues; en les 
connaissant, on connaît <lonc les conditions il'exist«nc4 
de tout ce qui est pour nous concevable : on a la vraie 
codification de la nature. 

Mais la philosophie ne se contente pas de reproduire 
et de résumer l'œuvre îles sciences, elle la soumet h une 
nouvelle élaboration, l'intègre et la complète. Il y a des 
liens intimes entre les divers objets des sciences, il y a, 
à la liase même des notions scientiQques, des éléments 
plus simples et plus fondamentaux; la philosophie chercbe 
les lois de leur dérivation et leur lien synthétique. Aussi, 
selon les positivistes les plus récents, ia tâche Je la philo- 
sophie est-elle de justifier l'œuvre de la science en mon- 
trant que les principes sur lesquels les diverses science) 
reposent ne sont pas un ensemble incohérent de « sym- 
boles arbitraires », mais forment une « organisation 
rationnelle ». La philosophie doit déterminer les princi- 
pes qui fondent les diverses méthodes et en montrer 
l'enchaînement logique ; elle a ainsi une fonction dis- 
tincte de celle des sciences. Le positivisme conteoi' 
porain reproche même au criticisme d'avoir vu dans 1& 
philosophie une simple « méthode de réflexion sur les 
sciences n , alors qu'elle en est une véritable « organi- 
sation ». La i( critique », par sa méthode de réflexion, 
peut bien déterminer, elle aussi, quels sont les prin- 
cipes des sciences ; mais la philosophie positive ne reste 
pas simplement a critique », elle est u théorique s. Elle 
n'est pas pour cela, à proprement parler, démonstrative, 
comme le sont les sciences mêmes; elle ne peut pas 
déduire a priori le système des principes, en imitant, 
comme faisait Spinoza, les démonstrations scientifiques 
par définition et déduction. Elle a une méthode propre, 
de même qu'elle a un objet propre différent des objets 
de la science : celte méthode est ce que Gomle appelait 
la 11 systématisation n. Tandis que la science, a-l-on dit, 
cherche à connaître les phénomènes par des principes, 
la philosophie positive détermine l'enchaînement de 
ces principes eux-mômcs. La science, par exemple, 
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donne des détinJtioQs de la continuité, du mouvement, 
de l'énergie, etc., mais ces définitions n'ont encore de 
sens que pour la connaissance scientifique ; aussi ne 
saurait-on, en les laissant telles, les enchaîner philo.so- 
fjhiquiincrtt. Ainsi le mathématicien dit qu'une fonction 
est continue pour x = d si, à tout nombre E on peut faire 
correspondre un nombre positif a tel que, etc. Le philo- 
sophe, lui, dira que la continuité est la propriété qui fait 
que dans les quantités aucune partie n'est la plus petite 
possible si elle n'est simple'. La philosophie positive 
doit ainsi trouver des délinitions supérieures qui soient 
le fondement rationnel des définitions scientifiques et qui 
permettent de les lier systématiquement. Par cette orga- 
nisation en système uoiHé, les définitions scientifiques 
perdent le caractère de symboles plus ou moins arbi- 
traires qu'elles pouvaient offrir d'abord; elles apparais- 
sent comme nécessaires, car elles sont constituées par 
des « déterminations de la pensée que nous ne pouvons 
[ supprimer sans anéantir en niËme temps la science ' ». 
I Ainsi conçue selon l'esprit véritable du positivisme, 
' la philosophie se rapproche, on le voit, de la conception 
proposée par l'idéalisme même. Hegel, Spencer et Comte 
tendent à se réconcilier. La philosophie, selon Hegel, 
nesl pas la conscience d'un autre objet que celui qui 
est présent dans notre expérience finie et dans notre 
science, mais elle est une façon plus haute de considérer 
le même objet, si bien qu'il apparaît alors dans son 
universalité et sa réelle infiniLé. La philosophie, selon 
Spencer, c'est le « savoir complètement unifié ». Mais 
le savoir complètement unllié prend la forme d'un 
organisme d' « idées » en parfaite synthèse; les vrais 
principes de l'évolution viennent donc se confondre 
avec ceux d'une dialectique à la fois réelle et ration- 
nelle, telle que la rêva le philosophe allemand '. 

Avec les cléments qui précèdent, la conception de la 



' de métaph'jaiqut 



4 SÏNTilKSE OBJECTIVE DES SaESCES 

philosophie esl-elle complète? Non. Ce qui manque, c 
une théorie de la connaissance et une théorie delaréalilé, 
liées d'ailleurs par le lien le plus intime et qui, coDveDa- 
blemenl entendues, forment la vraie « métaphysique » ee 
opposition avec la fausse, tant décriée par Comte. 

La question métaphysique se pose et du côté logique 
et du cûté cosmologique; de part et d'autre, le po8itî< 
visme la méconnait. Au point de vue logique, il f&ul 
rechercher Torigine des lois de la pensée, leur valeur 
ohjective, leurs limites d'application : ces trois pro- 
blèmes sont l'objet de l'épistémologie ou théorie de li 
connaissance, qui no se préoccupe plus seulement de II 
forme du savoir et des méthodes du savoir, mais du fon^ 
même de tout savoir et de son rapport à la réalité. 
Tandis que le positivisme s'établit dans la pensée acluells 
et nous défie de ta dépasser pour découvrir ce qui l'a 
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évoluLionoiste et dialecLique, elle a ane tâche supérieure de • concilili 
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idées intermédiaii'eB entre les systèmes opposés et i les rapprocher • 
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déjl élevées par les diverses écoles philosophiques. Et comme jamaiiJ 
doctrine conciliatrice ne sera elle-même assex large, assez comprébait 
sive pour tout embrasser, l'unité compléta demeure un idéal dont on pantl 
se rapprocher sans cesse par le progrès simultané de l'analysé et de In 
synthèse philosophiques. Un des torts du positivisme c' ' ~ ~ 
fait une part suffisante ix la méthode de spéciilation e 
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■duile, le criLicîsIe cherche l'origine < 
sance dans les formes et dans la naliire du sujet ; l'évolu- 
tionnisle remonte la série des temps, nous montre la 
pensée à ses humbles débuts, en son enfance pour ainsi 
dire, puis nous fait assister à sa croissance. — Mais, 
objectent les positivistes, se demander ainsi quelle est 
l'origine des concepts {si elle est expérimentale ou non), 
c'est vouloir résoudre par des concepts un problème 
qui dépasse les concepts ; c'est vouloir découvrir au 
moyen de la pensée c les stades par lesquels la pensée 
a passé avant J'étre la pensée ». — Certes, peut-on ré- 
pondre, l'origine première de la pensée échappe néces- 
sairement à la pensée ; mais ce point même a besoin 
d'être lout d'abord établi par la critique. De plus, entre 
l'origine première, où se perdait l'ancienne méLaphysique 
abstraite, et l'état actuel, où veulent se tenir les positi- 
vistes purs, il y a un intermédiaire ; ce sont les origines 
Idans le passé, c'est la genèse et la formation des idées 
que nous trouvons aujourd'hui dans noire esprit et dont 
nous taisons la base des sciences. Pourquoi se refuser à 
l'étude de ces origines ? Pourquoi ne pas tenter de faire 
la part du psychique et celle du physique? Ici l'évolu- 
tîoiinisme est légitime, sous la condition de ne pas 
se borner à un point de vue purement physique et 
physiologique, qui serait insufiisant pour expliquer le 
développement di; la pensée. 

Non seulement le problème des origines, soit pri- 
maires, soit secondaires, est légitime, mais la théorie 
de la connaissance a raison d'examiner encore la valeur 
objective du savoir et, en troisième lieu, les limites du 
savoir. Le positivisme lui, préjuge toutes ces questions : 
il ne se demande ni en quoi consiste l'objectivité, ni 
jusqu'où elle va. Quant aux limites, il se contente de 
les afiirmer sans les établir par une critique sufllsante ; 
en conséquence, il ne peut déterminer exactement les 
bornes nécessaires de notre science. 

La critique du savoir et des notions fondamentales de 
la science est tellement légitime et naturelle que ses 
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résultais se manifestent de plus en plus, non seulement 
chez les savants et les philosophes, mais mi^me dans h 
masse. L'esprit humain progresse et devient spontaaé- 
ment plus critique. On peut donner en exemple les 
phases diverses de cette fonction mentale que les psycho- 
logues appellent la projection des sensations. Animaui 
et enfants projettent dans l'objet extérieur les odeun, 
les saveurs, parfois les douleurs ; une expérience pIsB 
large délivre de cette illusion : les hommes réfléchis 
ne projettent plus le son dans les ohjets. On a dît avec 
raison que la projection est désormais limitée aux sen- 
sations de couleur et de résistance, à l'espace et at 
mouvement'. Un progrès s"est donc accompli, et d'autres 
pourront s'accomplir encore. On pourra, comme Des- 
carles, cesser de projeter la résistance dans les corps, et, 
comme Leibniz ou Kant, cesser de projeter l'étendue. 
Leibniz dit que l'étendue a est un simple phénomène 
comme l'arc-en-ciel et les songes liés ». Les notions 
mêmes d'espace et de temps se sont transformées. On 
a commencé sans doute par n'avoir qu'une notion très 
vague de l'espace infini et du temps inlîui ; toujoufs 
est-il qu'on s'est figuré d'abord le monde comme fioî 
duns le temps etdansl'espace.aveclavoriledufirmaineBl 
pour limite visible. Les rapports entre le temps, l'espace 
et la matière sont aujourd'lmi devenus si intimes que 
l'esprit humain s'accoutume de plus en plus â l'idée 
d'un univers sans limites. De même pour la causalité. 
On a commencé par concevoir la causalité arbitraire. 
Pur l'elVel d'une expérience imparfaite et en l'absencô 
d'antécédents phénoménaux visibles, on suppléait aux 
lois, comme Comte l'a montré, par la projection 
anlhropomorphique du sentiment d'etfort volontaire. 
Aujourd'hui ou ne conçoit plus, au moins dans le 
monde de la science, que la causalité nécessaire. De 
ces faits on a pu conclure que, dans les antinomies kan- 
tiennes, les thèses vont dispai'aissan t peu à peu de 
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r»s[irît humain au profil des antilliêses : le limité dans 
l'espace, dans le leinps et dans la série des causes dis- 
paraît devant l'illimité, que conçoit une intelligence plus 
développée et que conGrme une expérience plus vaste. 
En outre, les thèses relatives au fini, outre qu'elles 
impliquaient une difficulté de plus, la création ex ni/iilo, 
étaient moins liées entre elles et par rapport aux phé- 
nomènes : c'était une série d'hiatus et de « commence- 
ments absolus », Le progrès critique et même dogma- 
tique est donc inconteslahte. 

Les lacunes du point de vue positiviste entraînent 
une série de défauts. Le premier est une idée vague 
du « fait » et de la « loi ». — Il n'y a, répète 
Auguste Comte, que des faits et des lois ; — mais ce 
qniimporle, c'est de savoir d'abord ce qu'il faut entendre 
pur a fait ». Or, les positivistes n'ont pas fait la critique 
de leur notion Fondamentale, celle de phénomène : ils 
ne se sont pas demandé si on peut concevoir des phéno- 
mènes qui n'existent pas dans une conscience ou pour 
une conscience, qui ne sont nullement sentis et n'enve- 
loppent rien de mental. Ils ont emprunté leur notion 
du /ail k la conscience vulgaire et primitive, qui, sans 
s'en apercevoir, transporte au dehors ses propres étals 
et s'imagine qu'ils subsistent sans elle. Tout un travail 
do réflexion est nécessaire pour faire comprendre à 
l'enfant que le ciel n'est pas bleu, que la prairie n'est 
pas vorle et que le son du la cloche n'est pas dans la 
cloche : c'est le réalisme naïf par lequel nous avons 
tous commencé, el qui, nous venons de le voir, disparaît 
progressivement. Los posilivislus ne se demandent pas 
si nos sens nous montrent des réalités et jusqu'à quel 
point. Pour eux, il n'ya de donuf' ijue l'objectif; il semble 
donc que l'objectif ait le privilège du n'être en rien 
abstrait. Mais l'objectif est déjà, lo produit d'une abs- 
traction, d'un travail éliminateur de l'esprit qui, dans 
l'ensemble concret des faits de conscience, avec tous 
I «es éléments représentatifs, émolifs el impulsifs, retran- 
et extrait les émotions , impulsions , sensalions 
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mfimes , pour ne laisser subsister qu'une esquisse 
visuelle ou tactile appelée objet. Dr, ce qui est vrai- 
ment donné, c'est le tout, c'est le concret de la 
conscience, ce n'est pas l'oljjet. A tjuoi se réduit le fait 
sensible quand on essaie de le dépouiller des élémenls 
empruntés à notre conscience? L'école positiviste esl 
obligée de le ramener d'abord à un mouvement, pais, 
d'une manière générale, à un changement, qu'elle suppose 
s'accomplir en dehors de tout être sentant qui pourrait 
ou en avoir une sourde conscience, ou en être le témoin. 
Mais ces deux notions de mouvement et de change- 
ment sont parmi les plus sujettes à la critique. Il eût 
fallu examiner d'abord si un mouvement peut se conce- 
voir dépouillé de tout élément emprunté à notre expé- 
rience intérieure. Comte eût vu ainsi, sans doute, que, 
réduit à un simple cliangemenl dans la position de 
choses inconnues, le mouvement devient tout abstrait. 
Et de môme, un mouvement peut-il exister sans être 
senli ? N'implique-t-il pas, soit dans l'ôlre qui change, 
soit dans quelque spectateur, le sentiment d'une diffé- 
rence, sans lequel il ne serait plus rien que d'abstrait? 
Et s'il en est ainsi, que peut-on entendre, au point de vue 
philosophique, par ces « faits » ou, pour parler comme 
Taino, ces « événements >. auxquels on veut tout réduire? 
Le manque d'une analyse et d'une critique vraiment 
philosophiques chez les positivistes est ici évident. 

De même pour la seconde conception fondamentale 
du système, celle de ht. Il y a un grand problème de 
critique qu'elle soulève : la loi étant un rapport cons- 
tant, on doit se demander si « les rapports » sont conce- 
vables en dehors de tout être doué à un degré quel- 
conque de perception et de conscience. Les corps brûlent, 
disait Slahl, jiarce qu'il y a en eux un principe inQailt-* 
maljle ; les corps biùlent, lui répond Lavoisier, pai-ce 
qu'ils ont de l'aflinité avec un principe inflammable 
qui est hors d'eux ; Lavoisier a pu prouver par une suilfi 
d'expériences que le principe de la combustion est en 
effet hors du corps combusiible, mais, demande Muine 
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de Biran, < quelle expérience nous apprendra si les 
modes de coordination des pliénoniénes sonl absolument. 
Jans les choses ou sealemenl dans l'esprit qui les per- 
çoit ' ? ï Le positiviste prend pour accordé que l'idée de 
loi, à l'opposé des idées de cause et d'essence, est entiè- 
rement positive, dépouillée de tout élément humain, 
soit mythologique, soit métaphysique; mais c'est là 
encore une thèse d'épistémologie à démontrer. Il y a 
certainement dans notre idée de loi, quoique à un 
moindre degré qu'en celle de cause, un mode de repré- 
sentation emprunté à nous-mêmes et à notre cons- 
cience. Toute loi enveloppe quelque chose de symboli- 
que. Lorsqu'on dit que le monde des faits est gouverné 
par les lois, on emprunte une comparaison aux légis- 
lations humaines. Ces » Mères dont parle Gœlhe, qui 
trônent dans l'infini, éternellement solitaires, » ont beau 
avoir la tête ceinte des images de la vie, elles sont 
o sans vie n. Ce ne sont que des idées : elles n'engen- 
drent pas les phénomènes, elles n'agissent pas sur eux 
comme des causes, car elles ne les précèdent pas, mais 
les suivent; elles sont elles-mêmes les résultats où se 
manifeste la forme idéale des actions et réactions natu- 
relles. Qu'est-ce donc, en délinitive, qu'une loi ï Comte, 
Littré et Taine n'ontfait ni l'analyse complète ni la com- 
plète critique de la notion la plus essentielle aux sciences. 
Se borner à dire qu'on ne doit pas rechercher le pour- 
quoi, mais le comment, c'est prendre pour accordé que 
le comment est Jui-mèine parfaitement clair, do tout 
point objectif, indépendant de toute conscience. Pour 
prouver une pareille thèse, il aurait fallu déterminer, 
par la critique, les formes essentielles du sujet connais- 
sant et de l'objet cunnaissable. 

De plus, l'idée de {"uTédactibiHté Aqs, lois n'a rien de 
légitime dans le système de Comte, qui se place exclusi- 
vement au point de vue objectif. lin eil'et, à ce point 
de vue, les lois ne sont que des rapports, qui, précisé- 
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ment, doivent el peuvent se réJuire à d'autres, ilans 
le temps et <lans Tespace. L'irréductibilité n'a pas de 
sens dans Turdre de la quantité; elle n'en a que dans 
celui de la qualité, qui est précisément psychique. 
Le son n'est irréductible au mouvement que pour 
notre conscience; objectivement, H n'est qu'une ré- 
sultante mécanique dont les facteurs peuvent et doivent 
être déterminés. Le positivisme oscille donc, incer- 
tain, entre le monde de la quantité el celui de la 
qualité. On a eu raison de demander si une loi vrai- 
ment iiTétliicliùle ne serait pas synonyme de ces causes 
premières que Comte veut absolument bannir ', De 
mÊme pour l'idée de propriillé, que Comte substitue 
à l'idée « métaphysique " et anthropomorpbique de 
force. Est-il bien sur que la notion de propriété n'aitelle- 
même rien de « métaphysique » î Toutes les propriétés 
prétendues ultimes ne sont que des manifestations à 
notre conscience : c'est dans notre conscience et pour 
elle que les propriétés calorjtiques ne peuvent se réduire 
aux propriétés lumineuses, ni celle-ci aux propriétés do 
son, etc. La résistance est elle-même relative à des êtres 
doués du pouvoir de faire efl'orl. La grande querelle des 
qualités dites premières el des qualités secondes recom- 
mence donc à propos des « propriétés », qui ne sont 
que des qualités plus ou moins fondamentales et plus 
ou moins objectives. Ici encore, la critique psycholo- 
gique et philusojdiique a'im|iosait; sans quoi, les pro- 
priétés, si ctiéres à Auguste Comte, à Litlré et à Taine, 
ne sont pas plus « positives » que les ■ vertus » et 
n facultés )i du moyen âge. 

Enfin ne pouvons-nous connaître nulle part que les 
relations particulières des choses entre elles et avec notre 
propre existence? Faut-il se contenter de la maxime : 
TecHiH habita et noria rjiiam sit dût ctirla supellex? Le 
relativisme des positivistes consiste à soutenir que l'es- 
prit humain ne peut en effet rien connaître d" 
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parro qu'il est réduit à la connaissance sensible, 
laquelle porte sui- des phénomènes relatifs les uns aux 
autres. Kant, lui, place la relativité dans la connais- 
sance même, non dans l'objet. Pour lui. tout objet est 
non plus seulement relalif à un autre objet, mais encore 
relatif au sujet pensant, dont il subit dans la pensée les 
conditions et les limitations. ConiLe pose l'inconnai-ssable 
comme expression des limites rencontrées par l'expé- 
rience ; il organise l'ensemble des » propriétés irréduc- 
tibles D en un grand X. Chez Kant, au contraire, c'est 
l'analyse du sujet pensant, non pas de l'objet, qui aboutit 
à l'impuissance de connaître. L'un a suivi la voie objec- 
tive, l'autre la voie subjective. Pour avoir négligé, ici 
encore, le point de vue psychologique, le positivisme 
aboutit â une notion incomplète et du connaissable et 
de l'inconnaissable. Tout ne peut pas être relatif dans 
la connaissance, ou du moins dans la conscience : du 
fait de conscience actuel, en tant que tel, noua avons, 
quand nous l'épiouvons, toute la connaissance que nous 
en pouvons avoir; il constitue lu réalité présente à elle- 
même, où il n'y a plus lieu de distinguer le réel de 
l'apparent, C est seulement quand nous cherchons les 
rapports du t'ait de conscience à autre chose, ses rela- 
tions extérieures, ses raisons et ses causes, que nous 
;Centruns dans le domaine de la relativité. 

Chez Kant, l'idée de l'inconnaissable est accompagnée 
un sentiment pessimisLe, qui justifie le nom qu'on a 
pi-oposé pour sa doctrine : pessimisme de la connais- 
sance. Il est certain, de plus, que ce sentiment, chez 
Kant, s'associe â celui du sublime religieux, parce que, 
derrière l'iticonnaissable, Kanl projette la réalité su- 
prême, le Dieu inconnu. Cbez Spencer, le sentiment 
pessimiste a disparu, mais la religiosité reste encore 
vaguti et incertauie : c'est ce qu'on a nommé avec jus- 
tesse une religion amorphe. Ûiiez Coinle, il n'y a ni 
sentiment pessimiste, ni sentiment religieux : l'incon- 
Dussable laisse le coeur froid et le connaissable seul 
sse. Comte était un empirisle à tendance systénia- 
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lique, mais un empiriste, et c'est l'expérience seule qoi 
lui apprend que l'expérience a des bornes; ce qui est aa 
delà ne lui cause aucun « frisson « : le mystère éternel 
ne l'inquiète pas. Sa pensée, toute altschée à la (erre, 
reste païenne; du catholicisme, il ne retiendra que l'or- 
ganisation romaine. Au resie, il aura l'amour de l'Iiuma- 
nilé, mais ce n'est pas en Dieu qu'il aimera les hommes, 
et son altruisme sera simplement une « loi sociologique" 
de môme nature fondant entalo que les lois biologiques, 
quoique irréductible de fait à ces dernières comme étant 
plus com/ile-re. Comte finira par une sorte de mysticisme 
païen. Litlré, lui, i5prouve encore le sentiment du sublime 
devant l'océan où nous n'avons ni barque ni voile pour 
naviguer; mais il cesse alors d'être absolument positif, 
et il s'écarte d'Auguste Comte. Pour Litlré, l'univers se 
scinde en deux parts. Tune connue ou pluttît connais- 
sable selon les condilions humaines, l'autre inconnue 
ou plulût inconnaissable, h soit dans la durée de l'espace, 
soit dans celle du temps, soit dans l'enchaînement des 
causes ». Celte séparation entre l'accessible et l'inacces- 
sible i< est la plus grande letton que l'homme puisse 
recevoir de vraie confiance et de vraie humilité », — 
« Il ne faut pas considérer, ajoule-t-it, le philosophe 
posilif comme si, ti'ailant uniquement des causes se- 
condes, il laisserait libre dépenser ce qu'on veut des causes 
premières. Non, il ne laisse là-dessus aucune liberté; 
sa détermination est précise, catégorique et le sépare 
radicalement des philosophics théologiques et métaphysi- 
ques. » C'est ici surtout qu'on peut se plaindre, avec 
btuarl Mill, de l'obstination des positivistes à ne vouloir 
laisser aucune porte ouverte. Obstination d'autant moins 
justifiée qu'elle ne se fonde, nous l'avons vu, sur aucune 
critique rationnelle du sujet pensant et de l'objet pensé. 
La philosophie positive n'est donc ni assez critique, ni 
astcz spéculative et conslructive. 
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UIÉHABCIIIE DES SCIENCES POSITIVES 
PLURALISME ET MONISME SCIENTIFIQUES 
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Il y a une logique Jans la succession def 
parce qu'il y a une logique dans la succession des choses; 
La nature et les rapports des sciences dépendent de la 
nature et des rapports de leurs objets; les sciences évo- 
luent comme leurs objets mômes ont évolué et dans le 
même ordre, Auguste Comte l'a compris, et il a proposé 
sa célèbre classification, qui est, selon lui, nécessaire- 
ment conforme à l'ordre effectif de développement de 
la philosophie naturelle. Il a très bien vu qu'une science 
n'est constituée qu'à deux conditions : 1" sa matière spé- 
ciale doit être nettement séparée de celle des sciences 
plus simples; 2° en relation à cette matière, certaines 
lois doivent avoir été déterminées que notre savoir actuel 
ne peut déduire des principes de sciences plus simples. 
La dépendance relative et l'indépendance relative d'une 
science par rapport aux autres doivent donc avoir été 
nettement marquées pour que cette science ait sa cons- 
titution vraiment scientiiique et philosophique . Par 
exemple. Comte se llallait d'avoir lui-môme constitue 
la sociologie en déterminant la loi propre du développe- 
ment social et en séparant les faits de la vie humaine 
des faits de la vie en général. A l'ordre de complexité 
, croissante adopté par Comte dans sa classification des 
eiences on a objecté que, au temps d'Aristote, la phy- 
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sique et la chimie existaient ù peine: la politique et ta 
biologie, au contraire, avaient déjà fait de grands pro- 
grès, — C'est, peut-on répondre, (jue les hommes de- 
vaient vivre, d'où la nécessité de la médecine; et ils 
devaient vivre en société, d'où la politique. Il a fallu 
aussi que l'astronomie attendit les progrés de l'optique 
pour avoir les instruments nécessaires â ses progrès 
les plus récents. C'est l'avancement de la g-éométrie 
qui a fait inventer l'algèbre, et ce sont des problèmes 
de physique qui ont directement su^rgéré l'analyse 
t ran SCO n dan taie de Newton et de Leilinîz. En s'ap- 
puyant sur ces faits, Spencer déclare que les sciences, 
au lieu d'un arrangement sériel, sont pluttit comme les 
diverses branches d'un tronc unique qui jette en tous 
les sens ses frondaisons. Le progrès va à la fois, dit- 
il, « du spécial au général et du général au spécial ». 
Mais on a justement remarqué que celte discussion 
est subordonnée au sens des mots f/éiiéral et spécial. 
Il y a une généralité vague et vide, par laquelle la 
science débute; il y a une généralité pleine et riche, 
résumant une multitude de choses spéciliques, par où 
la science finit. Le calcul transcendantal est à la fois 
plus général et plus spécilique que l'arithmétique et 
l'algèbre. La loi de Newton est plus générale que les 
lois de Kepler, mais elle est aussi plus spécifique et 
plus riche de déterminations, car elle enveloppe les lois 
de Kepler en les dépassant. M. Caird ' a fort bien dit, dans 
le sens de Hegel et do Comte, qu'il est aisé d'atteindre 
du premier coup le général si on n'entend par là qu'un 
élément commun, quelque pauvre qu'il soit : de toute 
chose, on peut du premier coup abstraire l'être, — cet 
être pur que llegel déclare identique au non-être; on a 
alors, d'un seul pas, atteint le sommet de l'arbre logique 
de Porphyre. Mais le véritable universel de la science et 
de la philosophie est un principe qui unit des choses 
déterminées et qui les détermine encore davantage par 
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Ipur relation l'une avec l'aulre. C'est une unité qui 
ii'exflutpas, mais implique, au contraii-e, une multipliciLé 
de différences : extension et compréhension s'y trouvent 
ainsi réconciliées. Et c'est vers une unité de ce genre 
que tend le progrès des sciences, qui se fait simultané- 
ment par une croissante intégration et une croissante 
spécification. 

Spencer objecte encore à Comte que l'ordre sériel des 
sciences ne tient qu'à une infirmité subjective de l'esprit 
humain. Mais lui-même admet une évolution cosmique, 
où l'antérieur est la condition nécessaire de l'ultérieur; 
lui-même finit par concevoir, d'une science à l'autre, 
« une dépendance génétique et une dépendance d'inter- 
prétation ». Lui-même dit : a Les phénomènes sont 
apparus en tel ordre de succession dans le temps cos- 
mique ; et l'interprétation scientifique complète de chaque 
groupe dépend de l'interprétation scientifique des groupes 
précédents '. s Eh bien, c'est précisément ce qu'a soutenu 
A. Comte, qui reconnaît la loi de dépendance et de 
complication croissante dans l'ordre de la réalité et dans 
Tordre du savoir. 

Au reste, loin de représenter les sciences comme 
une pure cbaine linéaire. Comte a excellemment 
montré la solidarité mutuelle des sciences et de leur 
développement historique. « Non seulement, dit-il, les 
diverses parties de chaque science, qu'on est conduit à 
séparer dans l'ordre dogmatique, se sont, en réalité, 
développées simuUanrmenl et sous V inflirejice ifs unes 
t/es autres, ce qui tendrait à faire préférer l'ordre histo- 
rique; mais, en considérant dans son ensemble le déve- 
loppement effectif de l'esprit humain, on voit de plus 
que les différentes sciences ont été, dans le fait, perfec- 
tionnées en même let/ips et mutuellement; on voit 
même que les progrès des sciences et ceux des arts 
unt dépendu les uns des autres, par d'innombrables 
iniluences réciproques , et enfin que tous ont été 
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élroiteinent lîi^s au Je vol op peinent général de la société 
humaine'. » Devant une telle déclaration, toutes le* 
objections tombent. 



II 



Pour le positiviste, la science n'est pas une, mais mul- 
tiple; il y a Jes sciences, et la Science, qui les embrasse 
toutes, n'est pour nous qu'une abstraction. Le positivisme 
n'admet donc pas la réduction d'un ordre de sciences i 
un autre, ni d'une méthode à une autre. II laisse une 
solution de continuité, par exemple, en passant des 
sciences physico-chimiques aux sciences biologiques, de 
celles-ci aux sciences sociologiques : à chaque étage, il 
faut introduire de nouveaux faits d'expérience et recou- 
rir à des principes plus concrets, Littré, pour expliquer 
l'enchainement et la hiérarchie des sciences, disait : 
chaque science laisse après elle un u résidu » de ques- 
tions qui tiennent étroitement à elle, mois qui la dépas- 
sent : c'est avec ces questions nouvelles et à cause d'elles 
qu'une science nouvelle intervient. La physique est com- 
plétée par la chimie, la chimie par la biologie, la biologie 
par la sociologie. Respectant scrupuleusement l'indé- 
pendance et l'autonomie des sciences spéciales, le posi- 
tiviste se garde bien d'imposer les résultats acquis par 
l'une d'elles comme interprétation de faits appartenante 
une autre. Pour lui, chaque loi naturelle n'interprète 
qu'un certain nombre et une certaine catégorie de phé- 
nomènes au delà desquels elle devient aussi impuissante, 
aussi illusoire que les constructions de l'ontologie. Il 
faut, par conséquent, avant de tenter une explication 
rationnelle de l'ensemble du réel, commencer par déter- 
miner soigneusement les « domaines respectifs » et la 
compétence des diverses sciences qui constituent le savoir 
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lilif, afin de classer chaque fait observé dans celle 
Btre elles qui est capable de l'éludier et de l'ex- 
Jquer; il faut, de plus, définir le caractère de cerlitude 
f chaque groupe de lois, afin de ne pas tomber dans 
feette erreur anliscientifique qui consiste à considérer 
fil n'y a d'absolument précis et d'absolument certain 
i les lois mathématiques' ». — a La physique, disait 
Tile, doit se défendre de l'usurpation des malhéma- 
vques ; la chimie, de celle de la physique ; enlin la socio- 
logie, de celle de la biologie. » 

Selon nous, dans le problème de l'unification du sa- 
voir, il faut distinguer le savoir objectif, portant sur la 
naliiff, de tout ce qui a trait au subjectif et au psychique 
comme tel. Les positivistes, de même que les partisans 
de la contingence, mêlent tes deux points de vue et, 
comme des qualités nouvelles interviennent à chaque 
étage des sciences positives, ils en concluent que chaque 
science a des principes fondamentalement irréductibles. 
C'est oublier que les qualités en question naissent d'un 
rapport au sujet sentant. Eliminez le sujet, comme 
TOUS le devez dans les sciences objectives, il ne restera 
toujours que des mouvements, soumis aux mêmes 
lois, La science objective est partout et toujours la me- 
caniqiie; seulement, ne pouvant reprendre ab initiu le 
problème de l'univers, nous sommes obligés de cons- 
tater par expérience certaines réaultautes mécaniques, à 
titre de faits donnés en relation avec telles modifications 
qualitatives; de là des hiatus dans notre explication mé- 
caniijue de l'univers. Ces hiatus sont des trous dus à 
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ter, de dislancer le savoir, mais de le résumer '. ■ 

■ WiraubotT. iI(Dii( poiitioe, 1373. 
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noire ignorance, Itemplir ces trous, réduire le pré- 
tendu irréductible, c'est la làclie m^me de la science 
objective. Il est donc antiphilosophique de vouloir 
gner de l'irréductihilité dans le domaine des choses 
extérieures, c'esl-à-dire pour ce qui se meut dans le 
temps et dans l'espace sous la loi du nombre. 

Auguste Comte a commis ici des bévues mémorables. 
Il déclare qu'en physiologie on ne peut pousser l'analyse 
plus loin que les tissus ; il hlàme les recherches microseo' 
piques des Allemands'. A l'en croire, il faut aussi renoncer 

I . L'unité fondoinentnle du ràgne organique, dit Comte, exige i . . . 
siûrement, soua le point de tuc annlaniique, que lea divers tissus élimea- 
lalrea soient ration nellem en t ramenés k un arnl tissu priniïiir, lanM 
essentiel de tout organisme, d'où ils dément Kuccessirement psr dt» 
tnn a formations spi^ciales de plus en plus profondes.. . On ne poomiï 
tendre à dépasser ce but général (qui, ainsi que tout autre lype pjiilaaa- 
pllique, ne aéra jamais pleinement atteint) sans s'égar» dant cet oidnib 
recherches vagues, arbitraires et inacceasibles, qu'interdît si tmpérienw- 
ment le Téritabie esprit fondamental de la philosophie positive, h — . ™ ' 
pourquoi, ajoute encore Comte, je ne puis m'empéeber ici de signait 
la déplorant, la déviation manifeste qui existe aujourd'hui k cet ^irdi 
principalement en Allemagne. . . où certains esprits ambiiieui ont ti '' 
de pénétrer au delà du terme naturel de l'analogie aDatomiqne, en s'el 
Cant de former le Ijssu gcnératear lui-même par le chimérique et iniu 
ligible assemblage d'une sorte de monades organiques, qui seraient 
lors les vraig éléments prîmordiaui de tout corps vivant. L'abus 
recherches microscopiques, et le crédit exagéré qu'on accorde ti-op souvalA 
k un moyen d'eiploratton aussi équivoque, contribuent surtout i donnée 
une certaine spcciosité à cette fantastique théorie... 11 serait, ce n* 
semble, impossible d'imagineir, dans l'ordre anatomique, une concepUan 
plus profondément irrationnelle, et qui fut plus propre k entKtver 
directement les vrais progrès de la science '. ■ 

Comte traite également - d'absurde et d'illusoire n toute recherche quipTr 
tendrait - ra Itacherleniondeorganiqueaumonde inorganique autrement qo* 
par les loi» fondamentales propres aux phénomènes généraux qui leur smt 
nécessairement communs'. Il admet le concept do molécules indivïsiblesdlU 
la philosophie des sdences du monde inorganique, mais il proscrit sévèrement: 
de la biologie le concept d'animalcules, de micro- organismes qui formerliMlt 
les corps vivants. ■ Un organisme, dit-il, constitue, par sa nature, un tout né- 
ces sairement indivisible, que no us ne dé composons, d'après un simple &rtîfl()a 
intellestuel, qu'aBn de le mieux connaître, et eu ayant toujours en vue une 
recomposition ultérieure. Or, le dernier terme de cette décomposition abs- 
traite conûste dans l'idée de tisiii, au del^ de laquelle il ne peut réelle- 
ment rien eùster en anatomie, puisqu'il n'y aurait plus d'organisation*. • 

' rauri, vol. tu, leçon XL], p, SK-SU. 
■/4irf.,p, S3I. 
•tiid..p. 131-531. 
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« à toute enquête sur les causes de la génération et 
du développement organique » ; il faut concevoir l'irri- 
tabilité et la sensibilité comme une double propriété 
« strictement primordiale » chez les êtres, ou plutôt 
dans les tissus qui en sont susceptibles. Il engage les 
physiciens « à s'abstenir désormais de rattacher, par 
aucune fiction scientilique, les phénomènes de la 
lumière à ceux du mouvement, vu leur hétérogénéité 
radicale' » ; la théorie de la vision devra cesser de 
faire partie de l'optique pour être traitée par les seuls 
physiologistes^; toute tentative ayant pour but d'expliquer 
la couleur spécifique des corps parles lois générales de 
la physique et les lois du mou%'ement est fausse, etc.', 
• Que l'esprit humain sache donc renoncer enfin à l'ir- 
rationnelle poursuite d'une vaine unité scientifique, et 
reconnaisse que les catégories radicalement distinctes de 
phénomènes hétérogènes sont plus nombreuses que ne 
le suppose une systématisation vicieuse'. » 

Rappelons à ce sujet que Prévost et Dumas, en 1821, 
déclaraient qu'on ne parviendrait jamais à isoler les ma- 
tières colorantes du sang; quarante ans après, on pré- 
parait l'hémoglobine cristalline. En 1833, G. Millier 
disait : « La vitesse des nerfs est si grande qu'on ne 
pourra jamais la mesurer; » deux ans après, Ilelm- 
hollz montrait qu'elle est mesurable. Magendie, quand 
Velpeau vint raconter à l'Instilut l'histoire d'une opéra- 
tion faite dans le sommeil anesthésique, déclara chose 
impossible et contraire à la morale d'abolir la dou- 
leur des opérations. Pasteur a un jour affirmé que la 
synthèse chimique ne pourrait jamais créer des subs- 
tances douées de propriétés polarisantes; quelques 
années après M. lungfleisch lui donnait, par les faits, un 
éclatant démenti'. 



r, Yol. lil, leïon XLI, p. 049, 650. 
Oid., p. e53. 
tibid; p. 663, 65i. Vojei aussi la leçon XXXV el ies leçons XXXV et XL. 
WCoan, t. Il, leçon XXXIII, p. (J49. 
gVoir M. Richet, Revue sdenlifiqiie, 13 janvier 1895. 
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En assignant pour but û la philosophie positive de 
1 résumer en un seul corps de doclrine homogtne l'en- 
aemblo des connaissances acquises, relalivemcnt auxdil- 
férenls ordres de phénomènes naturels ». Comte déclare 
qu'il est loin de sa pensée de vouloir « procédera l'étude 
générale de ces phénomènes en les considéraat tous 
comme des eiVeta divers d'un principe unique ». — * Je 
considère ces entreprises d'explication universelle de tont 
les phénomènes par une loi unique comme éminemment 
chimériques... Je crois que les moyens de l'esprit ' 
main sont trop faibles, et l'univers trop compliqué pour 
qu'une telle perfection scientifique soit jamais à notre 
portée, et je pense, d'ailleurs, qu'on se forme généra- 
lement une idée très exagérée des avantages qui en 
résulteraient nécessairement, si elle était possihle. Dans 
tous tous les cas, il me semble évident que, vu l'élat 
présent de nos connaissances, nous en sommes en- 
core beaucoup ti'Op loin pour que de telles tentatives 
puissent être raisonnables avant un laps de temps consi- 
dérable. Car, si on pouvait espérer d'y parvenir, ce 
pourrait être, suivant moi, qu'en rattachant tous les 
phénomènes naturels k la loi positive la plus générale 
que nous connaissions, la loi de gravitation. . . Le but de 
ce cours n'est nullement de présenter tous les phéno- 
mènes naturels comme étant au fond identiques, sauf la 
variété des circonstances. La philosophie positive serait 
sans doute plus parfailc s'il pouvait en être ainsi. Mus 
celte condition n'est nullement indispensable à sa forma- 
tion systématique, non plus qu'à la réalisation de ses 
grandes et heureuses conséquences... Il n'est pas néces- 
saire que la doctrine soit une, il sufiil qu'elle soit homo- 
gène '. » Paroles fort sages si elles s'appliquent à une 
philosophie qui prétendrait expliquer le psychique par le 
mécanique; mais là n'est pas la question. Il s'agit de 
savoir si la science objective doit être conçue comme 
réductible à l'unilé mécanique et ramenée de fait le plus 



, l. I, lecDQ I, p. 52-55, 
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tesible à cette unité. Or, c'est là un genre d'unification 
bn seulement légitime, mais nécessaire. Tout ce qui 
pt mobile dans le temps et dans l'espace est, ipsa facto, 
i la dépendance delà mécanique; donc, encore une 

is, toutes les sciences dont l'objet est mobile dans le 
nps et dans l'espace sont des fragments de la méca- 

Ique universelle. Dfeslors, peut-on ramener les sciences 

|us complexes aux sciences plus simples? Les sciences 
(bjectives, oui. Une fois éliminé tout le qualitatif et tout le 
[psychique, les sciences biologiques elles-mêmes ne portent 
plus que sur des mouvements et, par cela même, leur 
complexité mécanique estréducliblcàla simplicité des lois 
du mécanisme. Si, au contraire, vous vous placez au point 
de vue de la psychologie et de la philosophie générale, il 
devient absurde de vouloir expliquer la pensée ou le sen- 
timent par le seul mouvement. Au lieu de chercher le 
lien unificateur dans le phénomène le plus abstrait, il est 
clair qu'il faut le chercher alors dans le plus concret et le 
plus réel, c'est-à-dire dans le /«îi de cfjnscieii.ce, non plus 
dans un simple extrait comme le mouvement. 




CHAPITRE III 

LE MOUVEMENT POSITIVISTE ET L'ÉVOLLTIONMSME 



I 



L'étude ■ statique » du monJe cherche la nature der- 
nière des choses en les considérant comme coexistantes et 
en laissant de côLé le temps; au contraire, l'étude 
(1 dynamique » cherche à découvrir le « procès » par 
lequel la mulliplicité des choses est parvenue à être ce 
qu'elle esL. De là la, philosophie du devenir eldeTévO' 
lulioii. Comte avait bien distingué les deux aspects 
statique et dynamique de la science; il avait lui-même, 
en sociologie, développé le second aspect el l'avait étendu 
à la philosophie entière par la loi des trois étals. Mais, 
dans sa classilication des sciences, il avait pris les sciences 
telles qu'elles étaient à son époque; or, elles n'avaient 
guère atteint que leur assiette statique et ne s'étaient 
pas encore élevées à leur forme dynamique. L'idée de 
r« étataetuel», plutôt que les idées d'origine, de produc- 
tion causale, de genèse, devaitdonc dominer; elle aboutit 
à ce positivisme statique qui prend les choses comme elles 
sont données et ne cherche pas à combler l'iotervalle 
entre des groupes en apparence irréductibles. 

Le progrès des sciences consiste précisément à passer 
de l'état statique à l'état dynamique, plus dominante 
mesure qu'on s'élève de l'uslronomie à la physique et 4 
la chimie, puis à la biologie et surtout à la sociologie. 
Les sciences deviennent de plus en plus génétiques ou, 
comme disait Edgar Quinet, historiques, sous l'idée de 



^H HOUVIiMENT POSITIVISTE ET 

^fevolulion. On a juslement reproché au posilivisme 

^■Auguste Comte, qui veut s'en tenir à l'état actuel et a hor- 

^Burdes origines, de ne représenter que le modestaliquo 

^Ki philosopher, non le mode dynamique. Comte admet 

^Ken l'hypothèse de Laplace sur l'origine du système 

Hplaire ; pourquoi rejeter les théories sur l'origine de la 

P^ie, celle des espèces, celle de l'homme, celle de la 

société? Quant à l' « essence » d'un être, c'est, dirait 

Hegel, sa phénoraénalité même, c'est ce faisceau de 

propriétés phénoménales qui le discerne de tout autre. 

Cependant Auguste Comte lui-môme a parlé sans cesse 
de « développement » et « d'évolution o, surtout on 
sociologie ; aussi, hien qu'il s'en soit trop souvent tenu 
aux considérations statiques, il n'en est pas moins un des 
fondateurs de l'évolutionnisrae. Spencer n'a fait qu'é- 
tendre à la nature enlifîre le concept d'évolution. 

Ce mot d'évolution, qui signifie déploiement ou déve- 
loppement, désignait proprement, en histoii-e naturelle, 
la manière dont un germe organisé se développe et par- 
court diverses phases réguUèrtîS. Tout germe, à l'ori- 
gine, semble une substance uniforme ; par des différences 
successives et presque infinitésimales qui s'y introduisent, 
se produit peu à peu celte combinaison complexe de 
lissuset d'organes qui constitue l'être adulte. L'être gran- 
dit, puis reste stalionnaire, puis meurt. On avait encore 
donné à ce développement le nom de pTOcessns ou pro- 
cès, modo de croissance et de décroissance, manière 
dont l'être procède et avance en son développement. 
Enfin, ou a donné parfois à l'évolution, au prucessiix 
des êtres, le nom de progrès; mais ce mot est ambigu, 
parce qu'il désigne à la fois comme/il l'être avance dans 
son développement et jtïojfrçi^oj, vers quelle fin utile il 
avance. Le mot de progrès a donc un sens moral et 
métaphysique : fi suppose une considération de but ou 
de causes finales que la science positive rejette. Il y a 
dans le monde évolution et processus : voilà qui est 
certain ; y a-t-il progrès? C'est une antre question, qui 
^est du ressort de la métaphysique ou de la morale, La 
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science positive doit, comme l'a vu )Jk)mte, étudier le 
développement des èLres indépendamment des considé- 
rations d'utilité et do (inalité. 

Déjà, dans l'antiquité, les philosophes avaient consi- 
déré le développement des choses comme une alterna- 
tive do concentration et de dispersion soumise à un 
rythme fixe. Heraclite appelait le monde u un feu im- 
mense et vivant t\\i\ s'allume et s'éteint en mesure ». 
Le principe du feu et de la lumière était pour lui le fonil 
de toute chose 1 par desconcentrations successives, lefeu 
devenait air, puis eau, puis terre ; les terres à leur tonf 
se dissolvaient et, de dissolution en dissolution, retour- 
naient à l'état igné : le monde finissait par un embrase- 
ment universel; puis, cet emhrasement, en s'éteignant 
peu à peu, donnait naissance à un nouvel univers, et ainsi 
de suite à l'infini. Chaque période de condensation et de 
dispersion constituait ce que les sages de l'Orient, prin- 
cipalement de l'Egypte, appelaient la Grande Année. 
Heraclite en conclut que « tout se réunit et se sépare», 
que la pluralité devient unité et l'unité pluralité, que 
l'harmonie même suppose l'opposition des forces : car 
il n'y a point d'harmonie sans le son aigu et sans le 
grave, ni sans la lutte de l'archet et de la lyre; « la 
guerre est la mère de toutes choses ». Do là ce « mou- 
vement universel t, ce flux qui emporte tout. Le repos 
n'est qu'une apparence. La flamme d'une lampe semble 
immohile, et cependant elle est un mouvement sans fin 
de particules, qui en même temps brillent et s'étei- 
gnent. La mécanique moderne n'a fait que donner une 
forme jilus précise et plus scientifique à ces vues pro- 
fondes sur l'universel devenir do la nature, qui se ra- 
mène en définitive à une perpétuelle alternative de 
concentration et d'expansion, produite par le perpétuel 
échange de l'énergie potentielle et de l'énergie actuelle, 
dont la somme demeure invariable. 

La plus hardie conception de l'évolulionnisme fut celle 
de Descaries : il nous dit de nous figurer un complet 
chaos physique, de mêler tous les éléments du monde en 
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amas désordonné et inintelligible; et, à parlir de ce 
chaos quel qu'il soit, 4es lois de la mécanique feront 
apparaître l'ordre ; bien plus, elles feront réapparaître 
l'ordre actuel, le monde actuel, y compris vous-mcme. 
C'est le triomphe de la mécanique et du développement 
réglé qu'elle rend nécessaire. 

Prédécesseur de Laplace, qui mit en œuvre l'idée car- 
tésienne, Kant, h l'exemple d'Heraclite et des stoïciens, 
appelait le monde « un phénix qui se consume pour sor- 
tir de ses cendres avec une nouvelle vie et unu nouvelle 
jeunesse .), < Quand un système de monde, dans la longue 
étendue de sa durée, a épuisé toutes les variations que 
sa constitution peut comporter, quand il n'est plus qu'un 
membre superlîu dans la chaîne des O'tres, alors il n'a 
rien de mieux à faire que de jouer son dernier rôle dans 
la scène des transformations incessantes de l'univers, 
et, comme il convient à toute chose qui finit, de payer 
son IriLul à la fragilité. L'infini de la création est assez 
^ranJ pour estimer un monde ou une pléiade de mondes 
ce que nous estimons une ileur ou un insecte, comparés 
à toute la terre'. » Schelling et surtout Hegel, consi- 
dérant l'évolution universelle au point de vue méta- 
physique et logique plutôt que mécanique, y recon- 
Qurent trois moments: celui de la thiise, où une force 
se pose et se manifeste ; celui de l'anlilliése, où des 
forces contraires s'opposent à la première et entrent 
arec elle en conflit ; enfin celui de la synthèse, où se 
produit l'équilibre, l'harmonie des contraires. Mais cet 
équilibre à son tour étant incomplet, une nouvelle phase 
sucrède à la première, également caractérisiée par une 
opposition et une harmonie qui se succèdent. 

Spencer n'avait plus qu'à donner une description, 
en grande partie hypothétique, des résultats les plus 
généraux et les plus ap|iarents du mécanisme pro- 
gressif. D'après lui, iapiemière grande loi du mécanisme 
universel est la direction du mouvement selon la ligne 

> Kaiil. llUtoire i/éiiéiale et Théoiie d'i ciel ((755). 



20 SVNTllf.SE OBJKCTlVi; DES SCIENCES 

de la plus grande fori^e et de la moindre résistance. U 
seconde est la loi du rythiiip. Tout oudule et oscille, el 
les rnouvemenls de Tuiiivers forment un dessin com- 
pliqué, semblable à la lioulc de l'océan, qui porte àa 
surface de grandes lames, hachées de lames moyennti, 
couvertes elles-tnémcs de petites vagues, à leur tuur 
froncées de rides. La Iroisième loi est celle de la ms/ft- 
plication des r/fets. Une cause uniforme qui agit sur uo 
objet uniforme y produit, dans toutes les directions. de6 
eflels que la variété môme des directions et des dis- 
lances rend variés; les diverses parties de la masse, 
en effet, ayant des relations différentes avec la force qui 
agit sur elles, sont différemment alleclées. Ainsi 
pierre tombant dans une eau uniforme ou homogëUB 
engendre des ondulations diverses, moins larges et ploa 
fortes auprès du point ébranlé, plus larges et plus faihlea 
au loin. D'autre part, la force originairement uniforme 
qui a agi sur uu milieu el l'a rendu multiform 
subit la réaction et devient multiforme à son tour. Le 
marteau qui frappe l'enclume el y produit des vibrations 
variées devient lui-même le siège de vibrations variées 
il s'échaufl'e, il s'use, comme il échauffe et use l'en 
clume. Les effets de chaque cause vont donc se diver- 
sifiant de plus en plus par l'action et la réaction. Il 
résulte l'instabilité de tout ensemble de choses uniformes 
dès qu'une force incidente vient agir sur cet ensemble. 
De runilé et de la simplicité sortent aussitôt une variéLé 
et une mulliplicilé croissantes. C'est ce que Spencer 
appelle ïinstabUité de r/iomor/ène et le passage contiou 
à ï/ielcfoyènc. La quatrième loi est celle de triage elde 
sélection naturelle. Lorsque des objets dissemblables, 
par exemple les feuilles d'un arbre, sont e.\poséu à uns 
même lorce, par exemple celle du vent, les parties sem- 
blables tendent à se niouvuir dans le même sens et 
avec la môme vitesse, les parties dissemblables dans 
divers sens et avec diverses vitesses. 11 en résulte une 
séparation, ou, comme dil Spencer, une ségrégation 
des diverses parlies, pur exemple des diverses feuilles: 
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Bplus iourdes tombent aux pieds de l'arbre et s'y ras- 
kmblcnt, les plus lô^ères sont enlrainces plus Ioîd. 
aces restent sur l'arbre; tes mortes sont enle- 
Kes les premières el vont se réunir en tas. De même, 
^cez au hasard dans un van des corps de poids 
iTérenls, comme les grains de blé et les pailles; on 
' Tionlre raalhémalii^juement que les corps les plus lé- 
i s'envoleront et se disperseront au loin, que les 
s moins légers iront tomber un peu plus près du 
1 et s'y rassembleront en amas plus ou moins serrés, 
Blin que les corps les plus lourds, ayant un surplus de 
BTce sur la résistance de l'air, demeureront rassemblés 
I fond du van. Il est inutile de supposer ici un plan de 
Btribulion et de ségrégation concerté d'avance. Que sur 
B couches supérieures d'une atmosphère humide tombent 
) rayons de la lumière solaire, qui n'est qu'un composé 
me d'ondulations de diverses amplitudes, ces 
pférentes ondulations se sépareront et se distribueront 
I faisceaux de même couleur, puis viendront s'épanouir 
1 arc-en-ciel. Il n'y a eu besoin ni de fjéomètre pour 
JÉLCer cet arc parfait, ni de peintre pour le colorer de 
Riances diverses. Toutes les formes régulières de la 
nature, par exemple les spirales décrites par certaines 
nébuleuses, les orbites et les formes arrondies des 
astres, etc., sont le résultat de cette opération méca- 
nique. 

A la ségrégation se rattache la grande loi de sélection 
naturelle, dont Darwin a tiré de si importantes consé- 
quences. Les êtres les mieux organisés et les mieux 
appropriés à leur milieu résistent et durent; les autres 
disparaissent. Huxley compare justement l'action de la 
nature, telle que la loi de Darwin nous la montre, à l'ac- 
tion d'un crible qui, laissant passer les corps trop petits 
et retenant les plus gros, opère ainsi un triage raéca- 

Le développement des êtres doit se réduire, selon 
âpencer, aune formule fondamentale, apphcahle à toutes 
. et résultant des lois générales que nous venons 
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de passer en revue. C'est celle formule Ju développ^ 
ment universel que fournit la théorie de l'évolution. U 
première phase, ou inlct/mlio/i, est la formation d'iu 
tout au moyen d'une multitude indélinie de parties. 
Ainsi le refroidissement et la condensation des ma- 
tières ignées qui formaient jadis la terre a été ut 
phénomène d'intégration. Cette première phase est cane- 
térisée par la prédominance do l'énergie virtuelle sot 
l'énergie actuelle, conséquemment des mouvements 
intestins sur les mouvemenls visibles de masse. Aussi 
peut-on dire que toute intégration de matière est accom- 
pagnée d'une perte de mouvement et d'une sorte de 
tendance à un repos relatif. Lit seconde phase es 
état ii't-fjuilibrf' plus ou moins stable. Par exempli 
terre est aujourd'tiui dans cet élat. L'équilibre i 
du reste jamais absolu ni déOnîtif, et on démontre 
aisément que nulle forme ne peut durer perpétuel- 
lement. De là la dernière phase du développement 
des êtres : la ilésiiilét/ralwu, dont la dissolution de» 
cadavres nous olïre un e."iemple frappant. Ce ne sont pas 
seulement les êtres vivants qui se dissolvent; on sak' 
que la terre se dissoudra elle-même uo jour, soit qu'elle 
tombe sur le soleil et se réduise de nouveau en vapeur 
par la transformation du mouvement de masse en mou- 
vements intestins, soit qu'elle se fende et se disperi 
peu à peu dans l'espace. Elle aura alors accompli 
cycle actuel pour être entraînée dans quelque cycle nou- 
veau de la métamorphose universelle. 



II 



Formule d'eifels, non de causes, l'évolution n'est pas 
une explication, mais la chose à expliquer. Croire rendre 
compte des choses en disant : elles évoluent, c'est croire 
rendre compte de l'existence humaine en disant : les 
hommes passent par l'enfance, l'âge mûr, la vieillesse, 
puis meurent : la question est précisément de savoir 
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vrquoi les èlres vivants croissent, puis déclinent, 
bxplicalion radicale ne peut fitre que de trois choses 
■ne : ou mécanique, par les lois du mouvement, ou 
^chique, par les lois de l'appétition, ou mystique, 
r l'inconnaissable. Spencer a fait un mélange fjicheux 
k premier point de vue et du dernier, sans approfondir 
■côté psychique. Son évolutionnisme mystique n'est 
i une explication; son évolutionnisme mécaniste n'est 
able que pou ries objets en tant qu'étendus et mobiles, 
nme nous le verrons plus loin, un évolutionnisme à 
■leurs psychiques est nécessaire. ' 

tie mérite original de l'évolutionnisme, c'est de Irans- 
jeter à la succession des êtres dans le temps la notion 
■causalité physique, qui, tout d'abord, ne se rapportait 
E'à un couple de phénomènes se produisant dans un 
nps quelconque; on introduit ainsi l'idée de loi histo- 
jue; et ce nouveau type de loi, essentiellement dyna- 

K|ue, permet de concevoir comme déterminées des 

[ relations que les sciences purement statiques laissaient 
indétermiDées. Mais de là on a voulu conclure que 
rêvolutionnisnie admet une contingence quelconque'. 
Cette conclusion nous paraît inadmissible. La succes- 
sion des êtres avec leurs formes diverses n'est qu'une 
coraplicalion des lois élémentaires de causalité qui 
s'appliquent à chaque couple de phénomènes. L'évo- 
lution du système solaire n'est qu'une résultante com- 
plexe de tous les mouvements plus simples qui s'ac- 
complissent d'une molécule à l'autre ; chacun de ces 
mouvements est déjà une petite « histoire >, l'histoire 
d'un instant ; la grande histoire du système solaire n'est 
que le résultat de toutes les petites histoires molécu- 
laires. L'évolution n'est donc pas distincte du détermi- 
nisme sur lequel se fonde la science positive; elle n'en est 
que la projection agrandie à travers le temps et l'espace. 
Selon l'idée de nécessité, objecte M. Boutroux, les na- 
tures des choses sont immuables; dans la théorie de l'évo- 



• Voir Boutroux, L'Idée <le loi i 
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luLion, au contraire, les natures des choses sontvarîaLlej, 
et les lois unissent entre eux des termes toujours modi- 
fiés. — Nous répondrons, d'abord, querimmutabililédes 
nntwfs des choses est une idée ontologique étrangcreâ 
la science positive; celle-ci admet le changement comme 
un fait, qui a lui-même son explication dans d'autres 
changements, et ainsi de suite. Si peu immuables sont 
les choses d'expérience que, tout au contraire, elles pré- 
sentant un perpétuel devenir. Mais celte variabilité, Jonl 
la doctrine de l'évolution étudie les phases, n'exclut pas 
certaines conditions immuables, qui sont les conditions 
mathématiques, ni certaines lois immuables, à savoir les 
lois logiques et mécaniques, dont les résultantes, d'ail- 
leurs, peuvent varier k l'infini. « Toute loi naturelle, 
a-t-on dit, est un rapport constant entre deux termes 
définis et bnmunbles. » Définis, oui, mais pourquoi im- 
muables? Si les termes changent, il y a une raison Je 
leur changement, et une liaison entre ce cbangemenl 
et l'état précédent. Une loi d'évolution et de mutabilité 
n'en est pas moins une loi. Il est très vrai que les mo- 
dernes n'ont pas le culte antique de la permanence et 
de l'immutabilité ; il est très vrai que, pour la moderne 
philosophie, la permanence est, soit un état plus on 
moins provisoire, soit une Hmiie du changement. Mais 
la plasticité et la mutabilité des êtres n'a rien qui exclue 
le déterminisme; car ce dernier peut consister dans 
la détermination à tel changement, tout comme dans la 
détermination à tel élat. L'idée d'évolution rend le 
déterminisme plus flexible, elle ne le supprime pas. 
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Tandis que la métaphysique considfcre le contenu uni- 
verse! du savoir, la logique étudie les lois régulatrices 
du savoir. En vain Littré prétend que la philosophie 
de Comle comprend la logique de chaque science par- 
ticulière ; il existe une logique générale dont il faut dé- 
couvrir les lois, que Comte a négligée, à laquelle Stuart 
Mill a restitué son importance, mais en se tenant au 
point de vue d'un empirisme étroit. 

Les logiciens positivistes ou à demi positivistes, du 
moins les plus récents, soutiennent avec SluartMill que 
le principe môme de contradiction a besoin d'être con- 
firmé par l'expérience, qui seule nous apprendra si les 
choses ne se contredisent pas. — Mais, par cela même 
que les choses tombent sous les prises de la conscience, 
elles sont concevables et, pour être concevables, elles 
sont identiques à elles-mêmes. Ce point est impos- 
sible à refuser aux kantiens. C'est donc bien a priori que 
nous excluons la contradiction et posons l'identité, con- 
dition de notre propre existence comme êtres pensants. 
Le monde aurait beau se contredire sous nos yeux, nous 
dirions : « Il y a quelque chose là-dessous, » et nous ne 
[is jamais à une contradiction réelle, 
n Hegel, nous disons que A est A et n'est pas 
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non-A, et nous avons raison de ne jias nous cont»- 
dire; mais il resle à savoir si A, considéré en Itii-mËme 
el dans sa nalnre, n'est pas une unité de conlrairet, 
d'ôlre et de non-ôtre, de mouvement et de repoa, ek- 
— Sans doute ; mais une unité de contraires n'est pu 
une unité de contradictions. La coexistence des con- 
traires dans la réalité n'implique nullement pour noiu 
le droit de nous contredire. Elle prouve seulement ijue 
la logitjue abstraite el analytiijue n'est pas suflisaote pour 
révéler le réel, mais le suppose donné avec ses identités 
et ses dilTérences. 

Il y a. en somme, trois points de vue possibles sur 
existences. Ou bien on considère chacune dans son indé- 
pendance par rapport aux autres el par rapport 
pensée : elle apparaît alors comme identique à elle- 
même el difTérente des autres; elle tombe suus les lois 
de la logique déductive. On bien on considère chaque 
existence comme liée à telles autres el, de proche en 
[iroche, à toules les autres : elle apparaît alors comme 
soumise à la loi de raison suffisante ou de causalité; 
elle tombe sous les lois de la logique induclive. Enfin, k 
un troisième point de vue, les objets en corrélation 
mutuelle ont besoin d'être complétés par leur corrélation 
avec la pensée. A ce poinl do vue, ïesse et Vinteilip 
venant enfin se confondre, la logique et l'ontologie ne 
font plus qu'un; c'est ce point de vue monisle auquel 
s'est placé Hegel. Les identités et les différences, d'une 
part, les raisons ou causes, de l'autre, apparaissent alors 
comme l'expression d'une unité qui se maintient par 
les dillerences mêmes en les réconciliant loutes au sein 
d'une vie plus haute. Cette synlhèso des contraires est 
réalisée dans " l'esprit ». Seulement il ne faut pas s'en 
tenir ici, avec Hegel, à la pensée pure ; il faut pénétrer, 
avec Bchopenhauer, jusqu'à la volonté, 

La logique induclive et la logique déductive impli 
quent également le déterminisme. On a voulu, dans la 
logique induclive, distinguer la nécessité et le détermi- 
nisme; et il esl certain que le mot de nécessité réveille 
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Bp l'idée Ihéolo^ique du Fatum. La nécessité, dit-on, 
Brime l'imposaibilité qu'uoe chose soit autrement 
felle n'est; « le déterminisme exprime l'ensemble 
B conditions qui font que le ptiénomène doit être posé 
J qu'il est, avec toutes ses manières d'être' «. Mais 
Rte seconde définition est très ambiguë. Pour que la ro- 
^ soit la rosée, il faut la poser avec toutes ses manières 
Blrc et toutes ses conditions; mais s'agit-il seulement 
Ela rosée une fois donnée et réalisée? Il est clair qu'il 
Bt encore poser les conditions qui la donnent, ses anté- 
Ments ; mais alors, une fois les antécédents posés, la 
^ée ne peut pas ne pas se produire; son apparition est 
^onc nécessaire en ce sens, et les choses ne peuvent pas 
être autrement qu'elles ne sont. — Il n'y aurait rien de 
choquant, dira-t-on, à ce qu'il n"existi\t ni vapeur d'eau 
ni rosée, etc. — Mais c'est que nous n'apercevons pas 
toutes les conditions supérieures qui, une fois données, 
rendent ces choses nécessaires. En remontant assez haut, 
notre science finirait par lire dans la formule d'une nébu- 
leuse, par exemple, celle de la rosée à venir. Il est donc 
impossible d'admettre, avec le semi-positivisme des par- 
tisans de la contingence, un déterminisme qui laisserait de 
la place à de l'indélerminisme. Tout ce qui est déterminé 
est nécessaire dans le sens causal, nous ne disons pas dans 
le sens de VUli-ntilé htjiijin- ou mathématique. M. Bou- 
troux ne veut admettre que la nécessité logique, et il se 
tait sur le principe des raisons ou des causes, qui, lui 
aussi, exclut la possibilité du contraire, une fois les anté- 
cédents donnés. Quant aux premiers et ultimes antécé- 
dents, qui sont les principes mêmes des choses, la 
science positive ne peut s'en oc(;uper et les prend pour 
accordés; seul, le métapliysicien se demande si l'être 
aurait pu ne pas être et pourquoi il y a quelque chose 
plutôt que rien; mais il applique alors au tout de l'être 
une loi de causalité qui n'est légitime que pour les par- 
lies. 



floutroux. L'idée dv lui i 



rdk. 
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Les phénomènes, orTrant des identités, tombent iv 
coup 5UUS la loi de l'identité ; oUraot des difTérences, ils 
tombent sous la loi de dilTéreDce; étant multiples, ils 
tombent sous les lois du nombre; quand, de plus, leur 
multiplicité est coexistante dans l'étendue, ils tombent du 
coup sous les lois des fig-ures. Ou*"'' 'Is changent, ili 
tombent sous les lois do la durée; quand ils cbangenl 
dans l'espace, ils tombent sous les lois de la méca- 
nique. Nulle part il n'est possible de rien apercevoir qui 
soit contingence. Il ne suffit donc pas de dire que tonl 
n'est pas réductible à l'idenlilè pour prouver que les 
cboses ne sont point soumises au déterminisme, puisque 
c'est de raisons et de causes qu'il s'agît, non plus 
d'identité. 

Leibniz, touten admctlantle déterminisme, s'étaitfl&tté 
de maintenir dans l'ordre des efl'ets et des causes, mais 
considéré en son ensemble et non plus dans ses détails 
particuliers, une sorte de contingence métaphysique: les 
choses, à la rigueur, prises dans leur totalité, pourraient 
être autrement, bien qu'en fait elles ne soient pas autre- 
ment et que leur détail soit déterminé. Mais celte a b^ 
monie », cette h métaphysique h, cette n morale » qu'il 
voulaitintroduire partout, avecl'infinité et la contingence, 
se réduisent à l'équivalence des effets aux causes, à ce 
que nous appelons la conservation de l'énergie dans lans- 
ture, c'est-â-dire à ce qui constitue pour la philosophie 
moderne, depuis Kant, l'essence même du mécanisme. 
Avant Kant, chacun le sait, le type et la mesure de la 
nécessité était l'identité logique ; or il n'y a pas de con- 
tradiction apparente à supposer qu'il existe une certaine 
quantité d'énergie dans un moment et une quantité plus 
grande ou plus petite daim un autre; c'est pour cette 
raison apparente que Leibniz voyait quelque chose de 
contingent dans la conservation de l'énergie et dans 
l'équivalence même des elTets aux causes. C'est là 
l'excuse, mais non la justification de sa doctrine. En 
premier lieu, il avait tort de ramener toute nécessité 
au seul principe d'identité; le principe des causes efli- 
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|bntes implique une nécessilé physique non moins 
léluctable que la nécessilé logique et abstraite, qui 
fest peut-être elle-même qu'un dérivé et une formule de 
['□écessité réelle et causale. De ce qu'une chose n'est 
ntradictoire, il n'en résulte donc nullement qu'elle 
Mt contingente ou libre, encore moins qu'elle soit es- 
lélique ou morale. En second lieu, Leibniz n'était guère 
biiséquent avec ses propres principes quand il ne rame- 
s l'uniformité des lois naturelles et la conservation 
( l'énergie à une application Ju principe d'identité luî- 
;igme. En efTet, Leibniz admettait (à tort ou à raison, peu 
bporte) que le temps n'est pas une réalité, une force, 
ise, conséquemment un principe de changement 
Ide mouvement, mais qu'il est un simple rapport et un 

nple ordre entre les réalités, entre les forces et causes 

' efficaces qui seules sont des principes de mouvement. 
Or, si par hypothèse on accepte celte prémisse que le 
temps n'agit pas par lui-même et n'est pas par lui- 
môme une cause, une source d'énergie, il en résulte que 
les mêmes principes en des temps différents sont tou- 
jours les mêmes principes et, en vertu de l'axiome de 
contradiction, no peuvent entraîner des conséquences 
dilTérentes. La différence Au temps, chose tout abstraite, 
ne suffit pas pour expliquer un changement dans les 
conséquences mécaniques s'il n'y a pas aussi un chan- 
gement dans les principes moteurs. De là résulte la 
conservation de l'énergie dans la nature, qui, loin d'im- 
pliquer une convenance morale, une contingence, se 
réduit , d'après l'hypothèse même de Leibniz sur le 
temps, à une nécessité dérivée de la nécessilé qui lie les 
mêmes conséquences aux mêmes principes. La persis- 
tance de l'énergie n'est, en définitive , que l'applica- 
tion au mouvement du théorème général sur le change- 
ment, qui veut que tout changement succède à un chan- 
gement et, en particulier, tout changement dans l'espace 
à un autre changement dans l'espace. 

Que le devenir soit pour ainsi dire un tournoiement 
: place sans progrès, ou qu'au contraire il soit un pro- 
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grès réel, toujours esUil qu'il est un mouvement soumis 
à t1e3 règles : causalité est fécondité, sans doute, non sté- 
rilité, mais c'est une fécondité selon des lois. Notre espoii 
de progrès n'est donc pas un espoir en dehors du déter- 
minisme, mais en dedans et par le moyen du détermi- 
nisme mfme. 

Il importe d'ailleurs, au plus haut point, de distinguer 
les diverses formes de déterminisme et de ne pas les 
ramener toutes à la forme brutale, soit de la nécessité 
logique, soit même de ia nécessité physique : il y a déter- 
minisme là où il y a des raisons, c'est-à-dire partout; 
mais toutes les raisons ne sont pas ohligées d'être réduc- 
tibles à A = A, ni à un coup donné et reçu dans l'espace. 
Les délerminismes s'enveloppent, et la vraie question 
est de savoir quel est le plus enveloppant, par cela 
même le plus essentiel, si c'est un déterminisme phy- 
sique ou un déterminisme psychique. 



Il 



I. — Stuart Mill, qui soutient une sorte de positivisme 
géométrique, veut nous faire croire que, avec d'autres 
habitudes dans un autre monde, nous trouverions natu- 
rel qu'un cercle fût carré; mais il y a là une confusion 
pitoyable. Il pourrait exister un monde où tout cercle 
nous apparût inscrit dans un carré, mais le cercle ne 
nous paraîtrait pas pour cela carré. La définition même 
du cercle exclut analyliquement toute idée de carré, et 
nous n'avons ici qu'à rester conséquents avec nous- 
mêmes. 

Les positivistes empiristes les plus récents se rea* 
contrent de nouveau avec les partisans de la contin- 
gence pour admettre que l'expérience seule peut nous 
apprendre jusqu'à quel point la nature se conforme aux 
lois mathématiques et dans quelles limites ces lois sont 
applicables. < On ne peut, a-t-on dit, savoir » priori dans 
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llelle mesure la réalité se conforme » aux lois malhé- 
«tiques, « symboles imaginés par 1 esprit a ; c'est 
|robservation et à l'analyse du réel qu'il appartient 
3 apprendre si la mathématique règne effecHve- 
(ent dans le monde. — Ainsi, quand vous ajoutez deux 
anges à deux oranges, c'est à l'expérience de voua 
prendre jusqu'à quel point l'arithmétique règne et si 
pus trouverez bien quatre oranges 1 Voilà ce que nous 
s saurions admettre. Que, dans le monde fantastique 
s choses en soi, on puisse supposer que deux choses 
k soi plus deux choses en soi font cinq choses en soi, 
encore; personne n'y peut aller voir. Pourtant 
kbsurdîté se montre déjà, car, dans le monde des 
loses en sol, les nombres deux et cinq sont inappli- 

ou, s'ils sont applicables, ils devront s'appliquer 

comme dans notre monde. Mais, pour revenir à ce 
dernier, comment ne pas reconnaître que, si des objets 
réalisent des nombres déterminés, ils réaliseront du 
même coup les rapports déterminés de ces nombres? Il 
n'y a ici en jeu que le principe do contradiction. Que la 
logique et les mathématiques contiennent des éléments 
irréductibles à la simple identité, cela est clair; mais, 
nous l'avons vu, ce qui n'est pas identique n'est pas pour 
cela contingent et arbitraire. — h L'analyse des principes 
et des méthodes mathématiques y décèle mainte déter- 
mination contingente, dit- on encore, maint artifice 
admis surtout parce qu'il réussit. » — Mais un artifice de 
méthode n'enlraine pas plus de contingence dans les 
objets qu'un échafaudage provisoire dans l'équilibre 
d'une cathédrale. Quant aux déterminations contingentes 
des mathématiques, où sont-elles* Sans doute : il faut 
admettre en fait l'unité et la pluralité, l'étendue, la 
coexistence, la succession, etc. ; mais ces catégories sont 
si peu contingentes qu'elles sont constitutives de notre 
intelligence même. Demande-t-on pourquoi il en est 
ainsi? Certes, nous ne pouvons pas répondre, ni expli- 
, quer comment il existe un espace ou une durée; raison 
k'de plus pour y voir une nécessité subie par nous et, 



iniluctiveraent, p«r les dioses. Si on veul rêver q«» 
tout aurait pu être autrement, qu'on fusse ce rère ii 
contingence; saura-t-on. au fond, ce qu'on veut liirf. 
et ne jouera-t-on pas avec Jes notions vides, avec Jo 
fanlâmes do l'imagination métaphysique? 

Les lois mathématiques, considérées en elles-niêines. 
paraissent impropres, ajoute-l-on, à être réalisées, e»f 
elles impliquent « le nombre infini »: or, « ut» nombre 
infini actuel est chose absolument inconcevable' ». — U 
nombre infini est en ellet inconcevable et irréalisable, 
mais non pas rinfinité sans nombre, l'innombrable, qm 
est au contraire le réel, supérieur à notre nuraération 
finie. Les luis mathémaliques, à aucun point de vue, ûi 
peuvent comme telles envelopper de contingence. 

IL — La géométrie, a dit M. Houel, est fondée sur 11 
notion expérimentale de la solidité ou de VinvariabiliU 
des figures, qui fait qu'on peut les déplacer sans les 
déformer. — Nous accordons volontiers à celte nouvelle 
forme de positivisme nnalhémalique que rexpérience Je 
la solidité et du transport de solides invariables est l'oc- 
casion première de nos conceptions géométriques; 
à vrai dire, la géométrie n'a pas besoin de s'occuper de la 
so/(rfiVe proprement dite; elle n'a besoin que de supposer 
des figures invariables et mobiles. Or, cette notion n'est 
pas ■ empirique »; elle résulte de la définition même 
des figures, joinle à notre idée de l'espace. D'une pari, 
nous faisons entrer dans la définition du cercle telles coo- 
ditions abstraites, comme l'égalité des rayons; d'i 
part, nous supposons l'espace vide de tout ce qui pour- 
rait modifier une fig^ure par une force quelconque. 
Dans ces conditions, qui sont les hypothèses premières 
de la géométrie, il serait coiUradicloire d'admettre 
qu'un cercle cesse d'èlre un cercle ou que ses dimeu- 
sions et sa forme s'altèrent parce qu'on le suppose trans- 
porté en un autre point de l'espace, l'espace étant inerte 

I Bouti'ooi. Lhtée ,1e lui iialiii-elle. p. 3&, 
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[■ définition. Toutes les ïmR^es Je grandeurs étendues 
Kot formées en harmonie avec le principe de l'iiomogé- 
Jilé des parties de l'espace ; supposer que nous pouvons 
voir une image géométrique qui contredise cette horao- 
iDéilé, c'est supposer que nous pouvons avoir < une 

page qui contredise la condition fondamentale de toute 
page j>. La notion d' « espaces non homogènes» est donc 
Bpourvue de sens, à moins qu'on ne veuille dire qu'un 

çace rempli d'air et un espace rempli d'eau ne sont pas 
jènes; mais ce n'est pas en tant qu'espaces qu'ils 

nt hétérogènes : il n'y a ici d'hétérogène que l'air et 
pau. Faites abstraction de l'eau, de l'air et de toute autre 

latière remplissant l'espace, pour ne considérer que l'es- 

ice en lui-même, vous ne pourrez plus parler d'espaces 

ifférents, ni de plusieurs espaces, mots dépourvus de 
bute signification et dont s'dbusent les néo-géomètres. 

picore une fois, le transport des figures géométriques 
s déformation est une conséquence tout analytique des 
principes mêmes que la pensée a posés. La géométrie n'a 
pas à se préocecuper des forces qui, en fait, peuvent 
déformer un cercle qu'on transporte. En tant que cercle 
dans l'espace, il est le même à Paris et àLondres, puisque 
ni Paris ni Londres n'entrent dans les définitions et don- 
nées primitives. Aussi ne saurions-nous accorder à 
M. Poincaré que « la possibilité du mouvement d'une 
ligure invariable n'est pas une vérité évidente par elle- 
même, ou du moins ne l'est qu'à la façon des postulats 
d'EucIide, et non comme le serait un jugement analytique 
a priori •>. Ce qui n'est pas évident a priori, c'est qu'un 
cercle de fer transporté de Londres sous l'équateur ne 
sera pas modifié dans ses dimensions ; et de fait il le sera, 
mais en vertu du changement de température, non du 
transport dans l'espace géométrique. Quand les néo- 
géomètres rêvent des espaces de toutes sortes, ils donnent 
arbitrairement le nom d'espace à une lïction de l'esprit. Il 
n'estpas vrai que l'espace soit simpleiuentunec possibilité 
^.de relations » : il est une possibilité de relations s/)atiales, 
M toutes CCS relations perdent leur sens en dehors des 
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trois ilimenHions. Qui empôclie de rêver aussi un temjis 
à II- dimensions, qui n'aura plus du temps que le nom? 
Les empirisles en géométrie ont invoqué, en faveur 
de leurllièse, la géométrie non euclidienne, où d'aiUeun 
d'autres géomètres croyaient, de leur côté, voir Me 
preuve de l'idéalisme. En réalité, cette géométrie est no 
roman fondé sur des conventions arbitraires : l'absence 
de contradiction dans les déductions ne prouve nulle- 
ment la possibilité des données, leur caractère noD contn- 
dictoire. Le rôle de l'intuition, en géométrie, doit sans 
doute être ramené au minimum, ou du moins au néces- 
saire, mais on ne peut supprimer l'intuition de l'espace, 
ni la réduire, ainsi que le dît étrangement M. Poincaré, 
à un accident comme la blancheur de la craie, à je ne 
sais quoi de contingent. La vérité est qu'on donne sou- 
vent le nom d'inCuithii à de beaux et bons raisonne- 
ments fondés sur la contradiction, et que les empirisles en 
profitent pour voir dans cette intuition de la contingence. 
La superposition même des ligures, qui a l'air d'abord 
d'être une expérience idéale et intuitive, est un artifice 
de raisonnement. Schopenbauer prend à partie Euclide 
pour la fa(;on dont il démontre qu'un triangle où deux 
angles sont égaux est isocèle; mais Scliopenhauer se 
trompe en voyant là une intuition. Si un triangle où deux 
angles sont égaux est isocèle, c'est que, toutes les données 
et conditions de construction étant identiques pour un 
côté etpourl'autre, il &sra.\\.conlradi claire d'admettre que 
les deux côtés ne fussent pas égaux ; ayant éliminé par 
hypothèse toute condition difïérenle, on ne peut plus 
assigner une différence. Quand on regarde les angles 
égaux et les côtés, on s'imagine qu'on xoit les eûtes 
égaux; en réalité, on drdnit cette égalité : on raisonna 
d'un raisonnement rapide en concluant l'identité des 
conséquences de l'identité des données. De môme, con- 
sidérez le théorème que deux triangles qui ont un angle 
égal compris entre côtés égaux chacun à chacun sont 
égaux. Vous verrez qu'il n'y a pas besoin de superposer, 
ou que la superposition est une simple comparaison 
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gique, abouLissanl à des déductions. Vous comparez 

I données du premier [riangle avec celles du second, 

: vous concluez que toutes les prémisses sont iden- 

le part etd'aulre; vous avez même angle, même 

Ireclion des deux eûtes, égalité de ces deux côtés; 

pinment le troisième côLé, qui est donné par tout ce qui 

'écède, se mettrait-il à dilîércr d'un triangle à l'autre? 

i n'ai pas Itesoin de faire dos transports de triangle et 

Bs promenades dans l'espace; je suis bien tranquille 

favance : les mêmes données entraîneront les mêmes 

bultats, aussi bien sur les étoiles que sur la terre. La 

hperposition et la coïncidence sont donc souvent des 

tifices, — etparfois assez grossiers, — pour donnerune 

Batérialité apparente à des raisonnements abstraits pro- 

ndant par comparaisons abstraites. La prétendue intui- 

t ici un raisonnement confus, et en conséquence 

elle n'a rien ni de contingent, ni d'empirique, comme 

le croient beaucoup de positivistes. 

Qu'est-ce que l'intuition même desinfinis, sinon encore 
un raisonnement, ainsi que Leibniz l'avait bien vu? Les 
mômes raisons ou données subsistant toujours, il n'y a 
jamais lieu do s'arrêier, ni d'établir les difTorences. Si 
vous jugez que les angles droits formés par une perpen- 
diculaire sont égaux, à quoique distance qu'on prolonge 
les lignes et quelle que soit la surface comprise entre 
ces lignes, c'est que les mêmes données ou raisons sub- 
sistent toujours, — donc les mêmes conséquences; — 
et c'est cette déduction que vous prenez pour une 
intuition. 

Mais, s'il en est ainsi, pourquoi exclure de la géomé- 
trie les considérations d'infini? Pourquoi vouloir, avec 
l'école classique des géomètres, que les lignes soient 
toujours fermées de toutes parts? Si je considère deux 
rectangles infinis de môme base construits sur une même 
ligne, ne sont-ils pas aussi clairement égaux que deux 
rectangles ayant leurs quatre côtés? Et je ne fais pas'ici 
appel à l'intuition, mais au raisonnement. Dans le cas 
des reclangles finis, il est contradictoire de dire que 
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ABEF, BCDE, où tous les £ 



]gle3 el les côlés s 



ABC 



égaux, ne sont pas égaux; car où s'introduirait l'inè- 
galilé, les données étant identiques de part et d'autre' 
Maintenant, supprimez les côtés FE et ED, eo laissant 
tout le reste identique, vous introduisez, au lieu des 
quatrièmes côtés, deux infinis déterminés entre les côtés 
A F, BE et BE,CD; ce sont deux rectangles infinis ayant 
même base et un côté commun EB. Le raisonnemeal 
déductif s'applique ici tout comme dans l'autre cas. Cène 
sont pas seulement les figures qui peuvent ici coïncider 
dans toute leur étendue ; les idées génératrices, identiques 
de part et d'autre, entraînent les mêmes conséquences. 
Donc on peut raisonner sur des inlinis bien définis, tout 
comme sur des finis, et sans autres intuitions que 
primitives, celles qui se retrouvent dans toutes les 
constructions géométriques. 

Les objections faîtes à l'infini actuel de quantité vien- 
nent de ce qu'on suppose impossible de comparer deux 
grandeurs autrement que d'une comparaison numérique. 
Or, rien n'est plus faux. Le nombre n'est qu'un expé- 
dient à notre usage, qui no peut pas exprimer toutes les 
quantités'. La première et la meilleure comparaison de 
quantités a lieu par l'espace ; c'est aussi en connexion 
avec l'espace que la conception de l'infinité vient à l'es- 
prit ; c'est à l'espace qu'il faut en appeler pour faire 
des comparaisons d'infinis étrangères à toute notion de 
nombre. 

I Vuir, dana le Muiiceiiii'iil itléaliili', les chaiiitrcs auf la pliîlosophia 




Voici un exemple donné par le logicien et mathéma- 
ticien de Morgan. 



A est infini comparé à a, sans qu'il soit besoin de com- 
paraison numérique. « Quantité • ou non, A est quelque 
chose de déterminé pour l'esprit. Et, quoique infini, A 
peut s'augmenter de a, ce qui le rapproche encore plus 
des quantités. 

On peut d'ailleurs, ajouterons-nous, introduire des 
rapports numériques. Je conçois très bien que l'espace 
angulaire inKni AOC est égal à l'espace angulaire infini 



COB, et qu'il est la moicié de AOG + COB. 

Même dans la géométrie actuelle, on parle d'angles, 
— ce qui implique un espace angulaire infini, — et de 
parallèles, ce qui implique encore l'infini; pourquoi donc 
exclure la considération des infinis ? 

L'infini admis dans les mathématiques d'aujourd'hui 
n'est qu'une variable; c'est dire qu'il n'est point vrai- 
ment infini et qu'on ne cesse pas de comparer dos quan- 
tités finies. L'infini est en dehors; il est la limite, si on 
veut. Mais qu'y a-t-il, philosophiquement, d'absurde à 
considérer des infinis tout donnés dans l'espace, au lieu de 
s'en tenir à des variable.^ ou à des symboles tmmériqties, 
qui ne sont que des artifices? Dans l'espace, tout est 
donné; dans les nombres, il y a progression perpétuelle. 
Nous convenons qu'on ne peut raisonner sur des infinis en 
l'air, ni les comparer, mais les espaces angulaires com- 
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pris entre des angles égaux, par exemple, sonUîlsdei 
inQnis en l'air? Et toute détermination dans l'espace 
est-elle nécessairement subordonnée à des figures (er- 
mées de tous côtés. S'il en est ainsi, que signitient lu 
angles, et que signifient les parallèles? Ce sont deiu 
ouvertures sur l'infini ; il est illogique de vouloir les 
ramener à des fenêtres closes. Anolre avis, c'est cetillo- 
gisme qui a fait aboutir la géométrie classique à l'im- 
passe du postulat d'EucUde. 

La grosse question, dans la géométrie des infinis, 
est celle de l'égal, du plus grand, du plus petit. Voiù 
ce qu'on peut poser en principe, 

d" Deux inlïnis superposables et coïncidant dans toute 
leur étendue sont égaux, lorsque toutes les conditions 
qui servent à les définir sont égales. 

Exemple : Soit les deux lignes parallèles A X, B Y, 
infinies dans le sens d'X et d'Y; elles sont égales, parce 



que toutes les conditions qui servent à les définir sont 
égales. Elles sont en efl'et perpendiculaires à une même 
ligne AB, etla perpendiculaire AX, si elle avançait vers 
B Y en demeurant toujours perpendiculaireàAB, finirait 
par coïncider avec B Y. 

De môme, deux infinis rectangulaires construits sur 
une même ligne indéfinie sont égaux si les bases sont 
égales : on peut démontrer que, en les faisant glisser sur 
la même ligne, on les amènerait à coïncider. 

2" Le contenant est plus grand que le contenu; un infini 
est donc plus ijrand qu'un autre si tous les points du 
second appartiennent au premier tandis que des poinb 
du premier n'apparlieuDent pas au second, ou, en langage 
vulgaire, si le premier déborde le second. 
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fcÎQsi k ligne infinie AX est plus grande que la ligne 



infînie BX parce qu'elle contient tous les points de BX, 
plus la portion AB que BX ne contient pas. 

On n"a plus le droit ici de transporter la ligne A X sur 
BX sous prétexte de tes faire coïncider, car la coïnci- 
dence existe déjà dans la partie B X, Le transport alté- 
rerait les conditions ou relations premières et changerait 
la ligne AX en BX, c'est-à-dire en une ligne différem- 
ment déterminée et ne partant pas du même point. 

De même la ligne infinie CY est plus grande que la 



ligne infinie A X, car, en faisant g'iisser la ligne CY per- 
pendiculairement jusqu'à A, elle coïncide avec AX par 
la partie BY et Ja dépasse de la partie AD. 

L'infinirectangulaireCDXY est plus grand que l'infini 
rectangulaire ABXY, parce que tous les points du second 



k 



appartiennent au premier, qui déborde le second de la 
partie ABCD. 
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Et de même : l'infini rectangulaire EFZH est plus 
grand que ABXY, parce que, si on le fait g^lisser le 
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Z 


B 


E 
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leng de la perpendiculaire AD, il contiendra ABXY en 
le dépassant de la portion C D EF. 

Les infinis angulaires de inème sommet pourront éga- 
lement être comparés et auront les mêmes relations que 
leurs angles. On peut Jémontrer que deux iniinis angu- 
laires de même sommet sont égaux s'ils ont même 
angle : car, en faisant tourner le premier autour du 
^Ê sommet, on l'amènera à coïncider avec le second. 

^1 Les géomètres eux-mêmes transportent des angles 

^Ê droits (ou autres) l'un sur l'autre, pour faire coïncider 

^M les cùtés ; il les retournent sens dessus dessous 

^M comme le poisson sur le gril. Dès lors, qui empêche 

^B de retourner l'angle AOB de manière que le point A, 

L 



mpêche 
loint A, I 

I 



par exemple, tombe au point G, et qu'on ait ainsi 
l'angle BOC égal à AOB? L'espace angulaire tout 
entier compris entre les côtés de chaque angle sera 
de part et d'autre, puisque les côtés coïncide- 
ront. Cela posé, on peut recommencer l'opération, et 
on arrivera ainsi, en mulliplianl l'espace angulaire par \ 
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lui-même, ou, si vous voulez, en faisant coïiiciJer une 
série de figures, par recouvrir et dépasser l'angle 
droit AOD. D'autant plus qu'on admet que, d'un point, 
on peut toujours, avec un rayon quelconque, décrire une 
circonférence; or tous les côtés des angles représentent 
des positions diverses du rayon. Il semble donc que 
l'infinité de l'espace angulaire entre des côtés eux- 
mêmes infiniment prolongés , mais de position définie, 
n'enlève pas à la figure formée par les deux lignes 
droites sa <> signification», ni la possibilité d'être com- 
parée (juantilativement à d'autres figures. De môme, la 
bissectrice d'un angle divise l'espace angulaire infini en 
deux espaces angulaires infinis égaux, puisque l'on peut 
faire coïncider les deux figures dans leur totalité infinie. 
Pareillement, je comprends très bien que l'espace 
rectangulaire infini AOCB est égal à l'esjiace angulaire 



BCED; de plus, si je me sers des artifices de superpo- 
sition, je comprends que, pour couvrir l'espace angu- 
laire AOX... prolongé à l'infini, aucun nombre fini d'es- 
paces rectangulaires n'est suffisant. C'était le contraire 
tout à l'heure pour les espaces angulaires. 

Dans ces conditions, il semble qu'on raisonne bien sur 
des figures définies et sur des espaces définis, quoique 
infinis en un sens; ces espaces sont déterminés par des 
lignes, infinies il est vrai en tel sens, mais pouvant s'ap- 
pliquer l'une sur l'autre dans toute leur étendue. Et 
mèmcil reste unecertaine considération de « variables », 
puisqu'on a une série d'espaces rectangulaires, pai' 
uxemple, quia pour limite l'espace angulaire de l'angle 
droit. 
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On conviendra aussi qu'on peut comparer un infini 
rectangulaire et un infini angulaire ayant un même côté : 
X AZ sera plus petit que AB X Y, s'il y est contenu tout 
entier, et si, par conséquent, la ligne AZ ne coupe pas 

BY. 

z 

X! 



B 



Si AZ coupe BY en C, on démontre que Tangle 
XAZ contiendra le rectangle ABXY tout entier moins 
le triangle ABC. Mais un triangle égal à ABC se re- 



Y 
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trouve en CED, et Tinfini angulaire comprend encore, 
en outre du rectangle et du triangle , un excédent infini. 
Donc il est plus grand que Tinfini rectangulaire et couvre 
une plus grande portion du plan infini. On démontrerait 
même, en continuant la même construction et le même 
raisonnement, que Tinfini angulaire XAZ est infiniment 



Il MOUVEMENT POSITIVISTE l^N LOGIQL'E ET MATUÉMATIOUE il) 
ils grand que le rectangulaire ABXY. Récippoquement, 
ii un inOui augulaire XAZ est, par hypothèse ou par 
lémonslratioD, plus grand qu'un infini rectangulaire 
^•BXY avec lequel il a un cùlé commun AX, il ne pourra 
itre tout entier compris dans le rectangle et il devra le 
léborJer; ce qui n'est possible que si le second cûlé Je 
B-iigle, jVZ, coupe quelque part le second côté du rec- 
l*ngle, BY. C'est encore là, semble-t-il, une cunsé- 
Huence de tout ce qui précède. 

Il suffira donc de démontrer qu'un infini angulaire est 
plus grand qu'un infini rectangulaire avec lequel il a un 
<!ûlé commun (c'est-à-dire qu'il ne peut coïncider entiè- 
•"^nnent avec cet infini rectangulaire, qu'il doit le com- 
prendre et le déborder), pour qu'on ait le droit de conclure 
qu'une seule condition satisfait à cette nécessité, à savoir 
*li*e lesecondcôtéde l'angle, AZ, coupe le second côté du 
"^ctangle, B Y. De mt>rae, si une ligare fermce a une aire 
supérieure à celle d'une autre figure, la première ne 
pourra pas être tout entière contenue dans la seconde et 
®lle la devra déborder. Il n'y a dans toutes ces considé- 
*'*lions de plus grand et de plus petit que des rapports 
•le contenant à contenu ; quelle que soit la figure, fermée 
**U non de tous eûtes, dire qu'elle est plus grande, c'est 
*lire que la portion d'étendue qu'elle délinit n'est pas con- 
•■enue dans l'autre, mais au contraire contient l'autre, 
^U son équivalent, et la déborde. 
Pour nous résumer ; 

1" Deux infinis angulaires de môme sommet sont 
égaux s'ils ont même angle; 

2" Deux infinis rectangulaires construits sur une même 
ligne indéfinie sont égaux s'ils ont même base; 

3° L'infini angulaire XAZ est démontré plus grand 
que ABXY si AZ coupe BY; 

4" La réciproque est également démontrable : si X A Z 
est plus grand que ABXY, AZ coupera nécessaire- 
ment BY, puisque l'autre côté AX est commun. 
KjDonc, à propos de deux infinis, rectangulaire et angu- 
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laire, construits comme AUX Y et XAZ, il sera suffi«id 
ou do démontrer que A Z coupe Ft Y pour conclure q» 
X AZ est plus grand (|ue AltX Y, ou, réciproquemenl, 
de démontrer que XAZ est [dus grand queABXYpour 
conclure que AZ coupo BY. 

Or, la comparaison avec l'angle droit XABdémonlit 
■que XAZ est plus grand que ABXY, puisque, répéli^ 
fois, il couvre l'angle droit, tandis que AB X Y, répèti 
autant de fois qu'on voudra, ne le couvrira jamais. Donc, 
en vertu des deux lliéori'mes (3) et (i) précités et réô- 
proques, XAZ ne peut Hre plus ^rand qu'à la condition 
que AZ coupe B Y. 

C'est à peu près la démonstration du postulat d'EucIiile 
que Bertrand de Genève avait proposée, mais sansl'a|i- 
puyer sur une théorie des infinis satisfaisante. 

Il y a là un raisonnement, ayant une série de moyeni 
termes, procédant par comparaison de quantités dwf 
des conditions définies. On ne saurait doDc assimiler 
cette série de mixuiis pj-piica/ives aux postulats sans 
aucune raison ni explication, soit sur l'iaipossibilité dt 
mener par un point plus d'une parallèle (ce qui n'est 
ni évident ni expliqué), soit sur les droites se coupinl 
à angles divers (Euclide), soit sur la somme des triangle! 
égale à deux droits (qui n'est évidemment qu'une con- 
séquence lointaine), soit surtout sur le polygone et b 
rotation des quatre angles droits, où nous ne cooi' 
prenons pas que M. Henouvier puisse voir quelque 
chose d'évident, tant l'énoncé est peu intelligible ettaol 
la proposition réclame une démonstration compliquée. 
Les considérations de Laplace et de Delbœuf surla simi- 
litude sont supérieures, mais il semble que, là encore, 
la conséquence est confondue avec un principe. Bref, 
nous ne trouvons de raison explicative et de moyen 
terme que dans la comparaison avec l'angle droit, c'est- 
à-dire, en somme, avec le plan infini. Puisque, dans le 
fait, nous parlons d'infinis rectangulaires ou angulaires, 
il est logique de faire cette comparaison avec le tout 
dont ils sont des parties, et là où il y a comparaison, 
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établissement de rapports définis, il y a raisonnement. 
Si on recule devant cette conséquence, c'est qu'on 
a peur des comparaisons d'infinis, qui nous jettent hors 
des procédés bornés de la géométrie ordinaire ; on 
ne songe pas que la notion même d'angle et celle de 
parallèle enveloppent nécessairement l'infini, que la 
mp.stire des angles est une comparaison d'infinis, dégui- 
sée par l'artifice de la circonférence. Donc, selon nous, 
il faudrait avoir le courage et la logique de rechercher 
ce que produirait l'étude des infinis géométriques, jus- 
qu'où et comment elle coïnciderait avec la géométrie 
traditionnelle. 

Des à présent, on peut conclure que tout espace an- 
gulaire, en quelque point que se trouve le sommet de 
l'angle, s'il est ajouté à lui-même un nombre de fois 
déterminé, épuisera l'inlinité de l'espace circulaire ; 
tandis qu'un espace rectangulaire infini, quelles que 
soient sa base, sa hauteur et sa position, et quel que soit 
le nombre par lequel on le multiplie, n'arrivera jamais 
à couvrir le quart seulement de l'espace circulaire intini. 
Si bien qu'un espace angulaire quelconque est plus 
grand qu'un infini rectangulaire quelconque, comme 
représentant une portion plus grande de l'espace circu- 
laire infini, auquel les deux termes sont respectivement 
comparables. C'est, croyons-nous, l'intuifion vague de 
cette relation qui se cache sous le postulat d'Ëuclide, 
— une sorte de postulat honteux. 11 doit bien y avoir 
une raison pour laquelle l'oblique rencontre la perpen- 
diculaire ; et au fond, on entrevoit dans cette oblique 
un rayon de circonférence en marche pour faire tout le 
tour de l'espace circulaire infini, par l'addition d'es- 
paces angulaires, tandis que la perpendiculaire a beau 
reculer et ajouter sans cesse des espaces rectangu- 
laires, elle n'arrivera jamais à clore enfièrement l'angle 
droit, les mêmes raisons et conditions subsistant tou- 
jours. Avec un espace angulaire que renfermerait tout 
entier un espace rectangulaire, on ne pourrait plus re- 
constituer le cercle infini dont le centre est partout et 
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la circonférence nulle part. Il nous semble que c'est le 
sentiment de ces infinis qui est au fond de la conviction 
universelle que l'oblique ne pourra pas rester en deçà 
de la perpendiculaire; car alors l'angle, ajouté à lui- 
même, resterait contenu dans le quart du cercle iiilint, , 
comme y restent contenus les espaces rectangulaires | 
ajoutés indéfiniment à eux-mêmes : on ne pourrait plus 
faire le tour de l'horizon en faisant pivoter l'angle sur I 
un cOté, puis sur l'autre, et ainsi de suite. Mais ces < 
intuitions encore grossières réclament un établissement ' 
de relations plus précises. ' 

En tout cas, déflnir les parallèles au moyen de la \ 
notion de l'iniini et refuser ensuite d'admettre cette j 
notion dans la déduction qui part de celte délinition I 
même, nous semble logiquement absurde; et c'est à nos i 
yeux le vice de la géométrie euclidienne, philosophique- ' 
ment considérée. De là le désir que nous avons de voir 
se construire une géométrie des infinis. Il y a là quelque 
chose à chercher, dût-on ne pas trouver la démonstra- 
tion du postulat. Peut*être arriverait-on à des rapports 
géométriques autres que ceux qui sont traduisibles dans 
le langage géométrique ordinaire. Celte recherche serait 
beaucoup moins étrange que la géométrie non eucli- 
dienne, qui en somme repose sur une absurdité ; car, < 
postulat ou démonstration, il est évident, par la com- 
paraison avec l'angle droit, que l'infini angulaire est 
infiniment plus grand que l'infini rectangulaire. C'est 
donc « rêver les yeux ouverts » que de prendre pour 
point de départ un infini angulaire contenu tout entier 
dans un rectangulaire. Si on s'amuse pendant des volu- 
mes à tirer les conséquences logiques d'une impossibi-: 
lité (comme si on raisonnait à perte de vue sur un 
pied plus grand que le soulier dont il est chaussé), ne 
pourrait-on s'amuser aussi à tirer les conséquences lo- 
giques d'une considération d'infinis? Quant à l'absence 
de contradiction dans la géométrie non euclidienaei 
nous^avons déjà fait observer qu'elle ne prouve rien, 
sinon qu'on a déraisonné logiquement et sans se contre- 
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tre '. On n'en saurait donc conclure aucun empirisme ni 
iicune contingence de la géométrie. Celle-ci sera con- 
Dgente quand on pourra montrer que le contenu est 
lus que le contenant, que ce qui est plus grand est 
lus petit, et que les contradictoires peuvent coexister, 
ans doute l'espace doit être préalablement donné au 
îomètre avec ses trois dimensions ; mais, comme il 
il donné en vertu môme de noire constitution mentale, 
contingence est encore ici impossible. Tout ce qu'on 
ïut imaginer en debors des conditions de notre pensée 
it X, mais n'est pas pour cela contingent. Le positi- 
.sinc empirique des géomtlres contemporains nous 
imble donc insoutenable. 



■ JU. Mïlhaud a fort bîeD dil : > Supposons qu'on parle d'une proposi- 
m Bcceplde de tout \e. monde, comme : certains nombres sonl à k fois 
ipairs et premiora (3. â, 7, 11 . . ) ou de telles consoquencea logique» 
l'U plaira; puis, pour passer da celle chaîne do déductions i une autre, 
le l'on construise le vocabulaire suivant : nombre se traduira par 
irnnie, impair par vivani, premier pai' mort; on énoncera alors d'abord: 
rtains hommes sont à la fois vivants et morts. Puis viendra une série de 
'0|>ositions se succédant en bonnetogique comme celles dont elles seront 
traduction. , Qui songera à dire que la correspondance terme à terme 
celle suite d'énoiicca 'à une suite de déductions arithmétiques garaniJl 
bsencc de contradicliun de ces énoncés ? - (Lit Cerlïli'de tot/iiiue.) 



CHAPITRE V 



LE MOUVEMENT POSITIVISTE ET EVOLL'TIONNISTE 

DANS LES SCIENCES UÊCANlgCES ET PHYSIQUES 

MATIÈRE, FORCE ET MOUVEMENT 



□ ES j 



Quelle idée le progrès des sciences positives nous 
a-t-il donnée de la matière? La matière esL l'ensemble i 
des causes extérieures qui ag'issent sur nos sens; or, au J 
point de vue positif, ces causes nous échappent dans ' 
leur fond, dans leur essence, puisque nous ne pouvons , 
les connaître que par leur action sur nous et par les 
propriétés qu'elle nous révèlent. Nous ne pouvons pas ( 
Dous séparer de nous-raèmes pour nous mettre k Vin- ^ 
H teneur des objets qui nous entourent et y prendre cons- 

^h cience de ce qui les constitue. La philosophie positive 

^V ■ ne peut donc définir la matière que par celles de ses 

^B propriétés qui sont objet de science certaine. 

^1 Nombre, étendue, durée, mouvement, voilà les pro- 

^M prîétés mathématiques de la matière. Sa première pro- 

^R prîété physique est la résistance. De la résistance dérive 

^B l'impénétrabilité. La résistance au mouvement est ainsi 

^^ la forme la plus générale que prend pour nous l'activité 

^^^ des corps. Il n'en est pas moins vrai que cette résis- 

^H tance tient en partie à la constitution de nos organes 

^H musculaires, car ce sont les sensations venues de nos 

^H muscles qui nous la révèlent et qui lui donnent sou 

^H caractère particulier, indéfinissable. La pesanteur s'ap- 
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écie par le mouvemenl et par la résistance, lorsque 
us soulevons un poids. Quant à la sonorité, à la cha- 
ur, à la lumière, ce sont des modes d'action spéciaux 
tiennent en partie aux mouvements extérieurs de 
{inatiëre, en partie à la constitution propre de nos 
ganes et de notre sensibilité. La physiologie et la 
jychologie entrent comme éléments essentiels dans 
(xplication de ces qualités, car ce qu'elles ont de propre 
|(l'indéOnissable est relatif à. nos sensations. Pour un 
eugle, l'idée de lumière ne peut enfermer que celle 
mouvement rapide de molécules extrêmement 
nues. 

I Quel est donc le phénomène le plus primordial, 
;eux qui sont « objets » de science '.' L'expérience 
«us répond que le mouvemenl est tour à tour cause et 
Het de la chaleur, de la lumière, de l'électricité, do 
ifllnité; nous en induisons que c'est le mouvement 
'. doit Être à l'extérieur le phénomène fondamental, 
fae toutes les qualités phijsu/ues, indépendamment du 
et et indépendamment de la nature intrinsèque des 
lljets, se ramènent à des modes de mouvement. O'autrc 
trt, les sciences mathématiques considèrent aussi le 
fluvement comme la notion la plus simple et la plus 
pentielle, où viennent se réaliser ces possibilités abs- 
bites qu'on appelle nombre, temps, espace. 
pQuant aux « forces » qu'on veut placer derrière les 
louvemenls, elles ne seraient autre chose, si nous 
JQUvions les saisir, que des agents immatériels des 
volontés, des esprits, comme ['angélus rector qu'on 
préposait aux astres. C'est ce que Comte appelait une 
notion théolo^ique ou ontologique. Le moyen âge 
croyait que, si l'eau froide s'échaulïe, c'est que la forme 
accidentelle du chaud a expulsé la forme accidentelle 
du froid ; il croyait que, si t'estomfac digère les ali- 
ments, c'est par ses qualités concoctrices. En supposant 
que de pareils êtres existent, ils ne sont point, à coup 
6Ùr, l'objet de la physique ; ils ne peuvent même être 
l'objet d'une science positive, d'une vraie suite de pro- 
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positions certaines cl nécessaires. ■ Toutes les qusJilis 
des corps, répond Deacarles, ne sont rien, hors de 
notre pensée (c'est-à-dire de notre conscience'i sinon 
les mouvements, grandeurs et ligures de quelques 
corps. 11 — ( Toute ma physiriue n'est (jue géométrie, 
répfete-t-il sans cesse, toute ma physique n'est que mé- 
canique. L'univers entier est une machine où tonl se 
fait par (igure et mouvoment. » 

Les partisans des forrfs conçues, comnne mécanique- 
ment distinctes des mouvements, objectent encore aujoor- 
d'hui que, dans les formules mathématiques, force et 
mouvement ne sont point même chose; Lcihniz, on le 
sait, l'avait déjà soutenu contre Descartes. Le mon- 
vement doit s'estimer en multipliant simplement la 
masse par la vitesse; la force doit s'estimer en multi- 
pliant la masse par le carré de la vitesse. — Sans doule, 
mais ces formules toutes mathématiques n'impliquent 
pas d'autres idées [que celles du mouvement et de ses 
lois. Si Descartes s'est trompé, ce n'est pas sur la nature 
de la force mécanique, mais sur le calcul du rapport entre 
le mouvement actuel etlo mouvement futur. Quant à la 
formule de Leibniz, elle revient à la loi suivante ; — De 
deux corps qui sont en mouvement et dont la masse est 
la même, celui qui va deux fois plus vite que l'autre ira 
quatre fois plus loin dans le mi>me temps, si rien ne 
l'arrête. Ce que l'on appelle forcf est donc simplemeat 
un rapport entre le fait actuel du mouvement de tel 
corps et le fait ultérieur d'un chemin parcouru, plus 
ou moins long. La force mécanique est, comme Descartes 
l'a vu, un simple rapport entre des faits de mouvement. 
C'est là, selon nous, une vérité acquise à la science 
positive, 

La loi dite d'inertie se réduit à la déduction suivante : 
tout mouvement nouveau présuppose des antécédents 
nouveaux qui l'ont produit; tout passag^e apparent du 
mouvement au repos relatif suppose aussi l'intervention 
de quelque autre mouvement, qui a compensé ou trans- 
formé le premier. Point de changement effectif dans une 
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solution mécanique, s'il n'y a pas eu de changement dans 
les données. Sans doute la vérification expérimentale de 
l'inertie n'est jamais complète; mais, jointe à la concep- 
tion rationnelle, elle est suffisante pour entraîner notre 
assentiment; admettre l'hypothèse contraire à la loi 
d'inertie, ce serait raisonner contre les raisons mômes 
que nous avons. 

On a supposé que le phénomène qui, chez l'homme, 
resseiiihle le plus à la force d'inertie dans les choses, 
c'est celui de l'hahitude. Déjà Comte avait fait ce rap- 
prochement. L'action mécanique ne serait ainsi, par 
analogie, que la « dégradation » de l'action véritable, 
dit M. Havaisson, ou encore, dit M. Boutroux, » l'acLi- 
vité suppléée » par un lien entre ses produits , dé- 
gagée par là même et rendue lihre pour des tâches 
nouvelles. — Mais l'iiabitude semble bien plutôt elle- 
même le corrélatif mental d'un phénomène de méca- 
nique, par lequel les molécules organisées se disposent 
dans un ordre nouveau rendant plus faciles les cou- 
ranls nerveux. Il y a alors transmission de la besogne 
des centres supérieurs aux centres inférieurs de la 
moelle. 

Auguste Comte a parfaitement vu ce qu'il y a de phi- 
losophiquement inexact dans l'idée d'inertie conçue 
mmmfi pamvité ie la matière. « Cet état passif des corps, 
dit-il, est une véritable abstraction, contraire à leur 
constitution réelle... N'y etlt-il, dans les molécules, 
d'autres propriétés que la pesanteur, cela suffirait pour 
interdire à tout physicien de les regarder comme pas- 
siTes 11. Seulement, ajoute-t-il, on peut « faire abstraction 
ilesforces inhérentes aux corps et regarder ceux-ci comme 
aollicités par des forces extérieures, puisqu'on substitue 
ainsi aux forces intérieures des forces extérieures équi- 
valentes ", Il en est de même, conclut Comte, de toute 
antre propriété naturelle, qu'il est toujours possible de 
remplacer par la supposition d'une action externe cons- 
Iniile de manière à produire ce même mouvement; « ce 
lui permet de se représenter le corps comme entièrL-- 
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ment passif» . A vrai dire, tout meut et est mu ilansluoi- 
vers; il y a dans chaque particule des mouvements inlef- 
tins qui viennent se combiner avec des mouvemenis 
extrinsèques; comme on ne peut tout considérer àlafoii, 
on fait abstraction, jusqu'à nouvel ordre, du mécanisme 
interne pour ne considérer que l'externe. 

Mais Auguste Comte soutient, dans le même chapitre, 
que le principe de raison suffisante ne saurait démonlrer 
la loi d'inertie. • On a dit que le corps doit suivre la ligne 
droite, [larce qu'il n'y a pas de raison pour qu'il s'écarte 
d'un côté plutôt que de l'autre de sa direction primitive. 
Comment pourrions-nous être assurés qu'il »'// a pas 
de raison pour que le corps se dévie ? Que savons-noue 
à cet égard, autrement que par l'expérience ? Ces con- 
sidérations a priori, fondées sur la nature des choses, 
nous sont interdites en philosophie positive. ■ — Il y a là 
un malentendu. Quand on dit que le corps qui s'est mu 
en ligne droite continuera de suivre la ligne droite tant 
qu'une raison nouvelle n'interviendra pas, on ne 
suppose point a priori que la naliirp des corps soit de 
se mouvoir en ligne droite ; la seule chose qu'on 
affirme a priori, c'est que, étant donné un corps qui, 
pendant un laps de temps aussi petit qu'on voudra, s'est 
mu en ligne droite, il continuera le même mouvemenl 
si un autre corps ne vient pas lui imprimer un autre 
mouvement; on n'affirme donc a priori que la loi de 
raison ou de causalité : pas de changement dans la 
direction du mouvement sans une raison tirée de 
quelque autre mouvemenl. Si donc un corps, par hypo- 
thèse, décrit un arc de cercle, on dira tout aussi tien 
que, supposé qu'il n'intervienne aucune autre cause, ce 
corps continuera de se mouvoir circulairement, La loi 
d'inertie n'est ainsi que la loi de causalité. Pareillement, 
la même vitesse se conserve si un autre mouvement ne 
se compose pas avec le premier. Les données étant sup- 
i mêmes, la solution est la même pour notre 
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gique, et nous étendons noire logique à la réalité. Le 

fangement visible dans la solution nous fait chercher 

k changement invisible dans les données'. 

Aussi ne voyons-nous pas que, dans les [irincipes de 

l-mécanique, se glisse la moindre contingence, comme 

l'a voulu soutenir. Il est clair que nous sommes 

fcligés, au point de vue concrel, de prendre pour points 

départ tels mouvements donnés, dans telles direc- 

ns, dans tels rapports; mais ces points de départ 

^piriques tiennent à l'insuffisance de notre science, qui 

laît pas toutes les données réelles du problème. 

I En mécanique comme ailleurs, le positivisme a essayé 

augmenter la part de l'expérience, et les partisans de 

L contingence ont fait la mdrne tenLalive. Les lois mé- 

liques, ont-ils dit, supposent une réciprocité d'action 

btre des termes hétérogènes ; donc elles sont irré^ 

pctibles aux lois mathématiques. — A coup sûr la raé- 

nique suppose des lois causâtes de changement ou de 



' Selon ]it loi d'inertie, un point matériel, librement abandonne à lui- 
même, se meut d'un mouyeniant rectiligne et uniforme (ce qni comprend 
le cas où la rilessa est nulle et où le point est en repos). M. Tannery l 
objecte que la liberté d'un point matériel abundoiuié i lui-même est pure 
fiction et que toos les corps agissent réellement les uns sur les autres 
jusque dons leurs particules dernières. — Mais la liberté du point maté- 
riel, selon nous, est bien m<iïns une Qction qu'une abstraction, comme la 
ligne, le plan, etc. M. Tannerj ajoute cj^ue le principe d'inerUe est uae 
déHnition arbitraire : — • Nous pourrions, par exemple, dit- il, aTJlrmer, 
suivant d'antiques tlicories, que le point matériel libre se meut d'un mou- 
vement circulaire el uni/orme autoar d'un point flia de l'espac.e; nous 
pourrions affirmer qu'il reste néccaauircment en repos (selon !a définition 
proposée par Krelï dans son opuscule : Matière: et êther). » — A cela nous 
Tenons de répondre : — Si le point est en repos, il restera en effet en. 
repos. S'il est en mouvement reciiligne, il restera en mouvement rectiligne 
Uint qu'une raison autre n'agira pas sur lui, tant qu'nue autre donnée ne 
sera pas introduite dans le problème. EnAn, ai un point, pour une raison 
quelconque, décrit un cercle, il continuara de suivre ce cercle tant que 
d'autres raisons el données n'interviendront pas. — Sous celte forme, le 
principe d'inertie est bien une simple application de la causalité et de la 
raison suffisante, qui elles-mêmes reviennent à dire : les mêmes solutions 
subsislenl avec les mêmes données. L'inertie est simplement l'identité des 
uonséqnencBS dons l'identité des principes. En d'autres termes, elle est 
Bile aCErmalion du déterminisme, une négation de tout hasard. 

ut phitolophiqae. MTJ. 11, 179. 
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mouvement, non pas seulemenl des lois logiques ou 
des lois de nombre et de ligure; maïs ces luis caasalei 
sont un déterminisme aussi rigoureux que le dèlermi- 
nîsme matliémalique, et, de plus, c'est selon les lois 
mathémuliqucs qu'ont lieu tous les changements ou 
mouvements île la méc&nîque. Que viennent donc fuire 
ici l'empirisme et la contingence? 

— s Savons-nous, objccte-t-on, si leslois mécanîqueï 
sont cause ou conséquence des autres lois ? Et si pu 
hasard elles étaient conséquence, pourrions-nous affirmer 
qu'elles sont rigoureuses et qu'elles sont immuables? — • 
— A quoi nous répondrons : — Leslois mécaniques sont 
des conséquences rigoureuses et immuables des lois 
mathématiques et logiques; elles s'appliquent à tout ce 
qui se meut dans l'espace. Et ce qut n'est pas dans 
- l'espace, mais dans le temps, n'échappe pas pour cela 
au déterminisme qui régit tout changement. — ■ Il n'y 
aurait rien de choquant pour l'esprit, dît-on encore, 
à ce que les corps s'attirassent en raison inverse de 
la distance, au lieu du carré de la distance '. » — Ce n'est 
pas choquant pour notre esprit, qui ignore le principe 
d'où la gravitation dérive ; mais, si nous le connaissions, 
ce serait aussi choquant que de supposer un tliéorème 
de géométrie faux lorsqu'on admet ceux dont jl dérire. 
Sans doute l'expérience est nécessaire pour nous fournir 
la wics«/'c de l'action que les corps exercent les uns sur les 
autres ; c'est pour nous un fait que les corps s'attirent en 
raison inverse du carré des distances ; mais c'est que 
nous ne connaissons pas le principe plus général dont ce 
fait est la conséquence mathématiquement nécessaire. 
Les lois empiriques, qui nous semblent particulières et 
même contingentes, sont des combinaisons où s'expri- 
ment des lois universelles et nécessaires; ignorant les 
conditions des faits spéciaux, nous imaginons des lois 
particulières pour rendre compte des rapports particu- 
liers, tandis que, dans la réalité, tout se ramène à des 
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Bois portant sur ruaiversalité des phénomènes : les faits 
wychiques et les faits physiques sont sous le sceptre des 
l^ëmes lois universelles, dontils nous manifestent le con- 
nu avec des degrés divers de richesse. En un mot, les 
1 empiriques » de la nature soat des conséquences 
nous n'apercevons pas les principes, des effets dont 
jpus ne voyons pas les causes, des relations dérivées 
pnt nous ne voyons pas les liens nécessaires avec les 
blalions primaires. C'est pour cela qu'elles paraissent 
potingentes, tout comme le hasard, » mot couvrant 



- Mais, dit-on, les lois physiques ne sont pas pri- 
litives et fondamentales ; donc elles peuvent changer. 
-Non, parce que leurs principes mécaniques et malhé- 
patiques ne peuvent eux-mêmes changer. Ce qui est 
c'est que les résultats de ces lois, comme les espèces 
bimales, les formes des corps et leurs propriétés mêmes 
niativement aux êtres sentants, peuvent évoluer, mais 
«ujours en vertu de raisons déterminées et détermi- 
nantes. — Dans un kaléidoscope, objectera-t-onpeut-ôlre, 
chaque figure s'explique par des raisons de nécessité 
mécanique, mais les diverses figures n'en ont pas moins 
diverses valeurs esthétiques. — Sans doute, mais faut-il 
en conclure que ces valeurs soient contingentes? Elles 
expriment, selon nous, un rapport à notre propre sen- 
sibilité et à notre intelligence, rapport qui vient s'ajouter 
aux rapporta mécaniques pour fonder le sentiment de 
l'agréable et du beau. 

M, Poincaré et, après lui, M. Boutrous, déclarent en 
vain le mécanisme universel condamné par l'expérience, 
parce que, selon eux, le caractère essentiel d'un phéno- 
mène mécanique serait la réversibilité, tandis que la réver- 
sibilité n'existe pas dans les phénomènes physiques. C'est 
là prendre le mot de mécanisme en un sens étroit et 
inexact. Il y a mécanisme si tous les états successifs de 
l'univers sont reliés les uns aux autres par des équa- 
tions mécaniques, quelles qu'elles soient, engendrant ou 
n'engendrant pas la réversibilité. Si l'on met en pré- 
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setice un corps chaud el un corps froid, le premier 
cédera de la chaleur au second, mais l'inverse ne se pro- 
duira jamais; qu'in)porle?Le fait a des raisons mathéma- 
tiques et mécaoiqucR comme tout le reste ; il est l'elTet 
nécessaire de causes données. Le feu produit la brûlure 
et la brûlure ne produit pas le feu; la brûlure n'en esL 
pas moins l'objet d'un déterminisme. 

A vrai dire, contrairement à la pensée d'Aug-uste Comte 
et des anciens positivistes, comme des partisans de U 
contingence, aucune des sciences objectives, pas même 
la biologie, n'impliqui' dans ses explications des élé- 
ments autres que les éléments mécaniques et des lois 
autres que les lois mécaniques. Toutes les qualités el 
propriétés spéciales doivent leur caractère de spécifi- 
cité à leur relation au sujet sentant; une fois ce sujet 
éliminé, il reste des phénomènes de mouvement dans 
l'espace et dans le temps, proie de la mécanique. 



Du principe de raison suftJsanle et du déterminisme 
de la nature il résulte que tout changement est lié à 
d'autres changements etque tout se ticntdansle monde. 
Les phénomènes mi^caniques sont donc toujours cor- 
rélatifs, c'est-à-dire déterminés les uns par les autres 
et dépendants l'un de l'autre. La plus importante consé- 
quence, c'est que tout changement dans le mouvement 
d'un corps suppose une modification dans le système 
entier des mouvements liés avec celui que l'on consi- 
dère. Le mouvement d'une portion de matière doit 
donc être accompagné d'un mouvement contraire dans 
une ou de plusieurs autres particules, et on ne peut 
modifier la direction d'un mouvement quelconque qu'au 
moyen d'un autre mouvement qui vient former avec le 
premier une composante nouvelle. Les êtres concrets, 
mobiles dans l'espace, ne sont, comme ou l'a dit, que des 
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Ifonolions », au sens maLhématique du mot : c'est-à- 

jïre que les phénomènes y figurent à l'état, les uns de 

jnslanlfis plus ou moins définies et fixes, les autres 

} variables, et tous liés par la relation où ils entrent, 

> tefie sorte que, certains d'entre eux venant à varier, 

|fautres varient et se déterminent en conséquence. Un 

ystème de forces en mécanique n'est que cela, et c'est 

seulement que son équation exprime '. Mais, pour 

[ue ce résultat ait lieu, il faut que la quantité de force, 

lathématiquement estimée, soit invariable dans l'uni- 

fers. Descartes avait compris avant Leibniz la néces- 

■té d'admettre ainsi quelque chose de constant au 

nd des phénomènes mécaniques, mais il n'avait pas 

Ouvé la vraie formule mathématique qui exprime cette 

bnstance. On sait qu'il avait posé la loi suivante : la 

quantité de moucemenl est constante dans le monde ; 
Leibniz a montré que cette loi, interprétée mathémati- 
quement, aboutit à des conséquences inexactes. La 
quantité de mouvement, en effet, a pour expression 
le produit de la masse par la vitesse ; or, si mv était 
constant, il on résulterait que, dans un système quel- 
conque d'atomes, la vitesse de l'un d'entre eux pourrait 
être altérée en direction, pourvu. qu'elle restât constante 
en grandeur, sans entraîner de variation dans la quan- 
tité totale du mouvement. En cette hypothèse, un 
atome pourrait éprouver dans la direction de son mou- 
vement une perturbation sans exercer aucune influence 
sur les atomes voisins. C'est ce qui est impossible en 
vertu même de l'universelle réciprocité des mouve- 
ments. Leibniz n'a du reste pas trouvé lui-même la vraie 
formule. Il a dit en effet que c'est la force vive {7Jiv^} 
qui est constante, tandis que c'est l'énergie totale, 
sous ses deux aspects dilTérenta, énergie poleiUÎelle ou 
énergie actuelle. Un ressort tendu et immobile contient 
de l'énergie potentielle qui ne produit pas encore un 
mouvement visible (par exemple, la détente du ressort 
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poussant une niguillc <le muiitre) ; quand l'obstacle qui 
empêchait le ressort de se délendre a disparu, Ténergit 
potentielle se change en force vive et produit un tra- 
vail; elle devient énergie actuelle ou cinématique; or. 
vous pouvez Iransfunner de l'énergie poteiiUelIe en force 
vive, par exemple ;la pression gazeuse produite par li 
combustion de la poudre en un mouvement de projec- 
tile; mais alors l'énergie potentielle diminue de la même 
(]uanlilé dont s'augmente la force vive productive de 
mouvement. Au fond il y a simplement transformation 
de mouvements moléculaires et invisibles en un mou- 
vement visible de masse. 

On le voit, la conservation de l'énergie n'est que 
l'application au mouvement du théorème général 
le changement, qui veut que tout changement succède 
à un changement et, en particulier, tout changemeal 
dans respace à un autre changement dans lespaci; 
capable de rendre compte du premier sous le rapport de 
l'espace môme. De Ik l'implication mutuelle des mou- 
vements, leur continuité et leur conservation. 

On a objecté que le théorème de la conservation de 
l'énergie motrice, qui exprime une équation entre deux 
quantités, « n'a plus de sens appliqué à un monde ii 
fini' ». — L'artifice de cette objection consiste à supposer 
une qitandlé d'énergie formant un tout fini dont on 
affirmerait la conservation. Mais, appliqué à l'infini, le 
théorème signifie simplement qu'il n'y a nulle part créa- 
tion ou anéantissement d'énergie motrice et de mouve- 
ment, ni à un point ni k un autre de l'espace infini et 
du temps infini. C'est une négaliun et non une addition 
ou somme proprement dite. Or, une négation peut fort 
bien s'élendie à l'infini sans perdre « son sens ». Le 
principe de la conservation de l'énergie est un symbole 
du principe de causalité, qui lui-même enveloppe l'iden- 
tité logique des mêmes conséquences sous les mêmes 
prémisses. 



' M. Tannery. 
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science positive , n'entenJant par forces physi- 
ques que les causes des mouvements de translation, 
des mouvements de la luiniore, de la chaleur, du ma- 
k gnélisme, des affinités, a fini par admettre avec Des- 
cartes que ces diverses formes du rnouvemenl sont 
V équivalentes. Prenez Tune délies pour origine, par 
r exemple la lumière, vous en verrez sortir directement 
i ou indirectement toutes les autres : chaleur, magné- 
; Lismc, mouvement. On connaît la belle expérience de 
il Grove qui, dans une boite contenant une plaque daguer- 
r rieniie et munie de divers instruments propres à cons- 
tater les forces physiques, introduit un rayon Je lumière : 
sur la plaque se produit une action chimique; dans les 
ûls d'argent communiquant avec la plaque un courant 
électrique; dans le galvanomètre, du magnétisme; dans 
l'hélice thermométrique de Bréguet, de la chaleur; enfin 
on voit courir les aiguilles : la lumière est transformée 
en mouvement visible. C'est le monde physique en 
raccourci '. 



' Le jiére Secchi, un ciirtdsien liu Xi\' aïùcle, ctilt fidèle à la ponséa du 
Descartea, qunnd il manli'aU que tous les jihéno mânes terrestres dériTent de 
Uchïleui'du soleil et aont pour ainsi direde lulumiâre transformée. • Si nns 
vaisseitui, disait-il, sillganeat les mers sous l'imtsulsiaa des Tenta, 1a cause 
en est au soloil, dont las rayons mainlieiinant noti-e atmosphère en inou- 
ïBinent ; si las conrs d'eau animent nos usines, ils le doivent à la radiation 
solaire, qui, par l'éTalioralion, élcTe dans les ajrs l'eau de» OCiSana , 
lAquelle Ta se condenser dans les hautes régions de ratnios])hèrc pour 
Tenir couler dans nos riTJùi-es ; si le feu nous rend tout -puissants 4 
l'tiide de nos machines k vapeur, il tient cette Tacultè de la lumière qui a 
décomposé l'acide carbonirjne et l'a iranal'Drmb en dépûts de force. > — (La 
lolunÎTeraelle de la jih jsique, remarquait i son tourTjndall, est la généra- 
lisation inattendue de l'aphorisme de Sulotnon : rien de nouveau tajia te 
iioleil;eai:e sens qu'elle nous apprend à retrouver partout la même pu£a- 
tance primitive dans l'inQnie Tsriété de ses manifestations. «Et il continuait 
en termes tout carlëaiena : — ■ L'énergie de la nature étant une quantité 
constante, tout ce que l'homme peut faire dans la recherchn de la Tôrilé 
phj'sique, au dans les applications dus scleoces physiques, c'est de cbangei' 
de place les parties constituantes d'un tout qui ne varie jamais, de sacriflGr 
l'une d'elles pour en produire une autre. • Les vagues peuvent se changer 
en rides et les rides en vagues : la grandeur peut être substituée au 
nombre el le nombre à la grandeur; des astéroïdes peuvent s'agglo- 
mérer en soleils, des soleils se résoudre en fnunea et en flores, les flores 
et les faunes peuvent se dissiper en gai : ■ Lnjiuissaiicc en circulation est 
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On sait que Descartes avait considéré l'univers comm? 
formé d'abord d'une « matière subtile » partout répaDdoe 
dans l'espace infini, jiuis d'une matière plus dense i 
lituant les astres; les tourbillons de la niatlire subtile 
entraînaient les astres comme des navires sur de grandi 
lleuves. Plus lard, la inétjiphore newtonienne de l'flf- 
traction à distance, dont INewton lui-même n'était pas 
dupe, favorisa chez quel(]ues astronomes le retour »ui 
forces occultes de l'époque métaphysique ; de plus. 
Newton ne se rendit jias compte de la vraie nature dra 
rayons lumineux, où il voyait une émission de parti- 
cules au lieu d'une oiululntion. La philosophie sciepli- 
lique a, aujourd'hui, admis l'existence de Péther. Les 
lois de la propagation de la lumière et de la chaleur 
ont paru des raisons plausibles en faveur de l'hypo- 
thèse cartésienne, Young et Fresnel découvrirent, con- 
formément à la théorie de Descartes, que les mouve- 
ments d'une particule incandescente étaient communiqués 
à la rétine par des ondulations; il fallait en conclure 
qu'il existe entre notre œil et la particule lumineuse 
quelque matière qui ondule. Maxwel constata que le 
nombre qui exprime ta vitesse de la lumiitre n'est autre 
que le coefficient nécessaire pour changer la mesure de 
l'électricité statique en électricité dynamique. Comme 
la lumière et l'impulsion électrique voyagent à peu près 
avec la même vitesse à travers le monde, on jugea pro- 
bable que les ondulations qui les transportent l'um' 
comme l'autre se produisent dans le même milieu. 
L'électricité induite pénètre toutes les substances ot 
presque toutes, l'éther envahit de même tout l'espace, 
vide ou plein; les expériences du professeur Hertz ont 
montré les vibrations électriques de l'éther. 

On a cependant mis en doute la théorie de l'éther parte 
que son ondulation s'accomplit d'une façon extraordinaire. 

éterneUemsnt la même ; elle roule en Bots d'harmanle 4 travers les lge9> 
et toutes lea onergics d^ la terre, Inutea tes maiiifeslationa de la vie, aussi 
bien qae le déploie ment des phénomènes, ne sont que des modulations on 
■ le même m^lodis céleste. - 
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bus les fluides par nous connus transmettant les chocs 
■'ils rei;oîvenl à l'aiJe de vagues dont les ondulations se 
foduîsenlalternativement en avant et en arrière, dans la 
rection de l'impulsion; l'éther oscille perpendiculai- 
tneot à la direction dans laquelle le mouvement se 
«page. Mais William Tlioinson a découvert ce qu'il 
pmme un étal de labile equilibrium dans lequel peut 
! trouver un fluide infini, et qui lui permet ce genre 
bndutations. Il n'est point aisé, sans doute, dans la 
Korie des vagues électriques, de rendre compte des 
ïférences de l'électricité positive et de lélectricité 
"igative, et quant à la nature de ces deux forces agissant 
sens inverse et complémentaires, auxquelles nous 
nnons le nom de quantités algébriques, nous ne la 
mnaissons pas beaucoup mieux que Franklin. Mais ce 
pas une raison pour faire de l'éllier, avec Salis- 
, une sorte de mystère ou de borne à la science. II 
fy a là qu'un problème de mécanique. 

On s'est servi, comme Descartes, de l'éther pour 
ramener la gravitation aux lois ordinaires du choc et 
du mouvement. L'éther, sans avoir lui-môme un poids 
appréciable, produirait la pesanteur par la pression qu'il 
exerce sur les agrégats de molécules. Toute molécule 
vibrante choque et chasse l'atmosphère d'élher dont 
elle est enveloppée ; elle la rend moins dense autour 
d'elle que plus loin et produit ainsi une sphère de 
densité croissante à partir du centre. Dès lors, si 
une autre molécule entre dans cette atmosphère, c'est 
dans la direction du centre qu'elle rencontre le moins 
de résistance ; elle prendra donc cette direction comme 
si le centre l'attirait. Ainsi la gravité est réduite en 
quelque sorte à un elTel de pression statique, mais ce 
jeu de pression reconnait lui-même pour cause le nioti- 
vement'. Hépandez de la poussière sur une table et 
"frappez à Tune des extrémités, vous verrez la poussière 
iccourir comme attirée par votre main, et cela d'au- 



' Le père Secchl. Unité tien forces ph>/sîijues, p, !i"6. 
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Uuil plus vile que vous frapperez plus forl et plus rapi- 
dement; voilA, a-t'On <lit, l'image visible de l'atlractioi). 
Chaque tranche idéale de l'éther ou de la matière subtil* 
est une table, chaque point matériel vibrant est une 
main qui frappe en tous sens. Les particules les plus rap- 
prochées du centre qui vibre recevront les chocs les 
plus violents; elles seront chassées au loin. Ainsi la 
terre trouve, du c()lé du soleil, un éther moins dense, 
parce que le soleil a chassé les molécules par ses puis- 
santes vibrations. On pourra d'ailleurs faire à ce sujet 
bien des hypothèses, mais les seules valables seront 
celles qui se réduisent au mécanisme, selon l'esprit 
cartésien, qui est ici le véritable esprit positif. Le méca- 
nisme explique aussi, sans doute, la cohèsioit et l'affi- 
nittj, qui semblaient deux autres genres d'atIraclioD 
mystérieuse. 

L'absence d'équilibre parfait dans la matière primitiTe 
est le grand postulat de la cosmologie moderne, et en 
particulier de la doctrine d'évolution ; mais, ce postulat 
admis, le reste découle mécaniquement; la condensa- 
tion progressive de la nébuleuse, produite par la gravité, 
suffit à expliquer l'évolution physique des mondes. On 
sait quu cette magnilique hypothèse de la condensation 
fut émise d'abord pai- Kant, puis par Laplace ■. L'ana- 



< • J'admets, disikit Kant, que toute la matitre qui est devenue les glob» 
du inonde snlaïre, g>Unète9 et conities, étant l'éduite à Toriglne de tontes 
choses i sea ëlcmsnt.i siiii]jles, remplissait tout l'espacs où gravitEnt aMoel- 
lemcnl les corps conslitucs. • 11 ajoutail. que le iiii^iiie étui d'embrasement 
unÏTersel leriendrail un jour et aérait suivi d'une no uvi>lle condeDs&tiQii. 
• Le jour où ré(iuisement du uiourenieiit de gravitation dans reniemU* 
de notre monde aura jnécipitc toutes les jilanàies et tes comÈiee sur 1b 
soleil, ce derniei: aura reïn un immetiie accroissement de chaleur. Ca feu. 
puiaxDt dans cette nouvelle nourriture une activité énorme, réduira mb< 
doute toQie chose en «es moindres éléments, qu'en raison de la puliMiice 
Il dispei-sera de nouveau dan» 1«< 
ni ]g> première formation ds 1* 
e la violence de ce fojer central Hura été amortin pHrlu 
esque eiiliËre de sa musse, l'union des forces slIrkcUtWjA 
't les systÈmes primi^ 
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fse spectrale, découverte par KirchhofF, semble appor- 
• une confirmalion indirecte de l'IiypothèBe. On avait 
d'abord que toutes les nébuleuses Étaient réso- 
ifcles en étoiles distinctes, comme la Voie Lactée, oii 
ftnt voyait avec raison un amns d'étoiles; beaucoup de 
pbuleuses manifestèrent, en effet, au spectroscope les 
tèmes raies que les étoiles fixes, ce qui indiquait les 
jémes métaux; mais d'autres se montrèrent par leurs 
%ies comme des masses gazeuses incandescentes, des 
ondes en formation. D'autre part, on se souvint que 
«■laines étoiles, primitivement peu ou point remar- 
uées, s'étaient enflammées subitement et étaient par- 
nnues à l'éclat des étoiles de première grandeur, pour 
uparaltre de nouveau après un temps plus ou moins 
Ibnsidérafale. Ce phénomène sembla s'expliquer par une 
cliule de mondes se précipitant sur leur centre, pro- 
duisant ainsi un embrasement énorme et se projetant 
ensuite en atmosphère gazeuse dans l'espace. Des mondes 
meurent sous nos yeux, tandis que d'autres renaissent. 
L'hypothèse de Kant et de Laplace apparut ainsi comme 
un des exemples les plus frappants de la loi d'évolution, 
avec toutes ses phases : multiplication des elTets dans la 
nébuleuse, passage d'une uniformité indistincte à une 
vai'iété définie de centres et d'anneaux ; ségrégation des 
anneaux et des planètes, équilibre plus ou moins durable 
du système, dissolution linale et nouvelle évolution. 

Enfin on conçut l'évolution de la terre et ses pé- 
riodes comme reproduisant sous certains rapports l'évo- 
lution générale. Là encore on prit pour point de départ 
un mélange et une confusion des éléments réduits à 
l'étal igné; puis on admit une condensation progressive, 
un refroidissement de la surface, une croissante hétéro- 
généité des diverses combinaisons de la matière, une 
production et une ségrégation des divers métaux et des 
divers métalloïdes, dont les molécules sont probable- 
ment elles-mêmes de petits systèmes astronomiques 
analogues au grand. L'idée de la lente évolution géolo- 
■TBiquc, sans détruire entièrement celle des i-évottitiotis 
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subites à, la surface du globe, admises par Cuvier, la 
réduisit cependant à un rôle tout à Tait restreint et par- 
tiel, LycU montm que la structure de la terre à sa 
surface s'explique parles mêmes forces qu'aujourd'hui 
encore nous voyons partout agir. Point de bouleverse- 
meuts généraux et subits suivis de l'apparition sou- 
daine d'espèces nouvelles ; la vie organique, sauf les 
cataclysmes partiels, s'est développée depuis ses dé- 
buts sans interruption. U faut seulement multiplier par 
des millions de fois l'époque historique de l'humanilé, 
pour mesurer le temps écoulé depuis la cellule orga- 
nique la plus simple jusqu'à la naissance de riiomme. 
Ainsi la philosophie scientifique retrouvait partout 
l'évolution comme règle, les révolutions comme simples 
cas particuliers. 

En somme, le mouvement de la philosophie acienli- 
lique aboutissait par toutes les voies àce queDescarteset 
LeiLiniz avaient déjà soutenu : que la physique est une 
mécanique, que tout se fait mécaniquement dans le 
monde matériel, que les diverses apparences de la ma- 
lière, considérées indépendamment de nos organes et de 
nos sensations, sont des mouvements de diverses vitesses 
et de diverses directions. Quant à l'être ou aux êtres 
où résident tous ces mouvements, la science positive, 
encore une fois, ne les atteint pas. 

On a soutenu récemment que l'hypothèse atomistique 
est la plus plausible et la plus compréhensive de toute» 
celles que la philosophie ait tentées pour expliquer la 
nature par elle-même, et que l'intérêt théorique qui s'j 
attache se double aujourd'hui de la rencontre qui ramiine 
la science contemporaine à l'antique postulat de la. 
division parliculaire ' . Mais l'alomisme repose sur deux 
idées : celle d'atome, celle d'une loi de combinaison. 
Or, l'idée d'atome indivisible ou indécomposable est une 
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pure fiction de la pensée pour exprimer symbolique- 
ment ce que noire science el notre puissance ne nous 
ont pas permis encore de diviser ou de décomposer. 
Uuant à la loi de combinaison qui, à elle seule, ferait 
surgir les propriétés nouvelles, elle est encore un sym- 
bole pour exprimer, soit des lois de réactions inieimes 
qui se produisent dans les êtres, soit des rapports à la 
sensibilité iiilmie, de plus en plus perfectionnée. Au 
point de vue de la quantité et du mouvement, les nou- 
velles combinaisons ne sont que des transformations 
mécaniques équivalentes; au point de vue de la qua- 
lité, le nouveau est un développement inlérîeur el 
psychique, soit dans les objets, soit dans le sujet sentant 
qu'ils alTectent, soit dans les deux à la fois. Et celte 
nouveauté n'est plus de l'ordre des sciences objectives, 
mais de l'ordre psychologique el philosophique. 

On ne connaît pas encore positivement la nature et 
l'origine des éléments chimiques ; aucun philosophe 
ii'admellrarexistencede soixante-sept corps élémentaires, 
y compris l'Argon et THélium, ce dernier découvert dans 
le soleil avant de l'avoir été sur la terre '. Les alchi- 
mistes avaient raison d'admettre l'identité fondamentale 
des métaux et des autres éléments. On sait que, selon 
la loi de Dalton, les atonies de chacun des éléments 
ont un poids spécial qui leur est propre, et par consé- 
quent ils se combinent en quantités pondérables flxes, 
ce qui implique une origine commune. On a supposé que 
tous ces poids étaient des multiples exacts de celui de 
fcA'hydrogëne : Stas enlreprit de minutieuses analyses, 

§ ' D'api'i^ VAiinuaire du Bureau ilea Longitudes, dos tcsTaui récent» 
t>al perDiis de croire qoe les minéraui contenant du Cérium, du Lan- 
thaoe, du Djdlme, eto., etc., renferment beaucouji d'autres métaux dont 
la sâpariuioa est trâa difScilo. parce qu» leurs propriétés sont très 
TOiiines. Ces minéraux seraient bu nonribre de sept : le Oandolinium, 
l'Holmium, le Néodyme, le Prasâodjme, le Scandium, le Tbulium et 
I*YterbiQm. En outre, suivant quelques auteurs, le Dispralium fùmil un 
méluige, et le Samarïum un compose d'au moins deux éléments inconnus. 
Les cbimistos seraient donc numacés, a-t-on dit, d'être encombrés par une 

ralanche de corps simples, analogue fi celle des petites planètes i^ui 

tflent chaque ajinée les éphémérides iiïtronomiques. 
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sans arriver à dos résullats ili^fî ni tifs, pour voir s*tl existe 
quelque preuve de celle idée théorique. L'anaK'se epec- 
Irale a permis de mesurer la vitesse avec laquelle des 
nuages d'hydrogi^nc enHainmé voyagent sur la surbcê 
du soleil; ou a déterminé la marche prodigieuse des 
étoiles s'approchanl ou s'éloigoant; on a vu que Talome 
de chaque espJîce, lorsqu'il est échauITé, imprime à 
l'élher une vibration ou une série de vibrations dont 
la fréquence lui apparlionl d'une façon exclusive, qu'au- 
cun atome ou aucune comhiuaison d'alome, en produi- 
sant son spectre, <> n"empiÈle, fût-ce de l'épaisseur d'une 
ligne, sur le spectre qui ajipartienl à son voisin >. 
On a appris que les éléments qui existent dans les 
étoiles, et spécialement dans le soleil, sont principale 
ment ceux quenous rencontrons sur notre globe. On a 
trouvé dans le spectre solaire quelques corps auxquel» 
nous ne pouvons donner aucun nom terrestre, et cons- 
talé aussi quelques lacunes dans la liste des substances 
que l'on y reiiconti'e. Parmi les lignes qui manquent 
celles de l'oxygèoe et de l'azote occupent le premier 
rang. Les lois périodiques découvertes par Kewiands 
et Mendeleelî ont montré que la liste d'éléments peut 
se diviser environ en sept familles. Chaque famille 
diffère des autres, mats chacune est construite sur le 
même plan intérieur. Dans le plan de ses familles, Men- 
deleeff avait laissé des places non remplies, parce que 
les éléments constitués d'une façon convenable pour les 
remplir n'avaient pu être trouvés; plus tard, trois des 
éléments répondirent à l'appel. MendeleeiT avait décrit 
avant de les connaître les qualités qu'ils devaient pos- 
séder; le gallium, le germanium et le scandium, décou- 
verts peu de temps après la publication de son mémoire, 
avaient les qualités assignées d'avance. Le résultat de 
toutes ces recherches est de nous montrer la matière 
à dill'érents degrés d'évolution chimique, selon la tem- 
pérature des astres. 

On a plaisanté sur l'idée d'évolution appliquée aux 
chimiques. Les familles d'atomes élémentaires, 
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a-t-on dit, ne sont point susceptibles de se modifier par 
l'élevage ; nous ne pouvons en conséquence attribuer 
les dilTérences graduées que nous constatons à des va- 
riations accidentelles perpétuées par l'hérédité sous l'in- 
fluence de la sélection naturelle, a La rareté de l'iode et 
l'abondance de son frère le chlore ne peuvent être expli- 
, quées par la survivance du plus digne dans la lutte pour 
. Tcxistence. Nous ne saurions rendre compte des petites 
diO'érenees qui distinguent avec persistance le nickel du 
cobalt, en invoquant rhcrilage récent, par l'un d'eux, 
d'une variation avantageuse dans les qualités provenant 
d'une souche ancestralei. » Mais l'évolution n'exige pas 
un élevage des atomes, ni même une utilité dans la lutte 
pour l'existence; elle n'exige qu'un mécanisme trans- 
formant le simple en complexe. L'exemple môme du 
cobalt et du nickel, qui ont des poids aLomiques et des 
propriétés analogues, et qui produisent deux séries de 
composés parallèles en s'unissant à d'autres éléments, 
prouve que les formes semblables des prétendus corps 
simples dépendent de conditions semblables, comme 
dans les composés isomères. A l'explication par Tisu- 
raérie s'est ajoutée aussi l'explication par la polymérie. Il 
est des éléments, comme l'oxygène et le soufre, « dont 
les poids atomiques ne sont pas identiques, mais liés 
dans un même groupe par des relations numériques 
simples et multiples les uns des autres ' » . Selon 
M. Crookes, il suffit d'admettre dans la matière subtile 
des alternatives de llux et de reflux, de repos et d'ac- 
tivité, puis une action intérieure pareille au refroidis- 
sement et opérant avec lenteur. Le premier élément né, 
déjà moins subtil, pourraètrerhydrogène,leplus simple 
des corps connus par sa structure et ayant le poids 
atomique le plus bas. Puis les éléments postérieurs seront 
ditîérenciés plus ou moins selon le temps du refroidis- 
sement. Il semble même que les minéraux de la classe 



' Saliaburf. Ij^s iiiitilen actuelles de noire se 
1 BerUielol. Oriyine» de fa fc/i finie, 291-297. 
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du samarokile et du gadolinite soient l'analogue ia 
■I cliainons jierdus » du darwinisme. M. Crookes conclut: 
« L'analogie des éléments chimiques avec les radicaux 
organiques et même avec les organismes vivants nous 
force à soupçonner qu'ils sont des corps composéï 
dérivant d'un travail d'évolution. Je désire sincèremeDl 
que la chimie, comme la biologie, trouve son Darwin. • 
On a dit avec raison qu'elle devait aussi trouver son 
Newton, parce que la loi de gravitation s'applique à I» 
constitution moléculaire des corps comme aux grandes 
masses. Le mouvement, dit MendeleelT, est partout dam 
la nature, non seulement dans les gaz, dont les atomes se 
meuvent et se choquent continuellement avec des vi- 
tesses énormes', mais à l'intérieur des liquides et des 
solides. Les édifices moléculaires des chimistes 
lieu d'être une architecture statique, sont analogues aox 
systèmes dynamiques stellaires. Ainsi, l'ammoniaque 
(NH^) présente un soleil attractif, l'azote {N), cl des sa- 
tellites, les molécules d'hydrogène; tandis que le chlo- 
rure de sodium (NaCl) apparaît comme une étoile 
double de sodium et de chlore ^ Les atomes, a dil 
Wiirlz, ne sont pas immobiles et se meuvent comme les 
planètes autour du soleil. 

La réduction de la cliiniie à la physique et à la méca- 
nique est encore plus assurée depuis les progrès de la 
chimie des gaz. Lavoisier a écrit une Ckiinie pneuma- 
tique; de nos jours, la chimie devient tout entière pneu- 
matique, l'état gazeux étant celui oïi se montrent dans 
leur pureté les lois intimes des corps, que l'état liquide 
et gazeux dissimulent. £t ces lois se ramènent de pins 
en plus à des lois physiques, mécaniques, à des rap- 
ports de volumes, de pression, de poids, de situation, etc. 
constituant l'astronomie moléculaire. 

Selon Berthelot^, à l'idée de petites masses isolées 

' Une molécule d'hydrogène, qui parcourt 1,1011 kilomttres i la nÙnuW, 
lieurto les autri^s 18 milliards de fuis par seconde, 
s M. Miliaud. Revue Sclenlifique du 16 avril 1887. 
' Origines de l'Alchimie, Conclusion, p. 310, 320. 
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dans l'espace, telles que les conçoit l'atomisme, il faut 
substituer une matière continue, liomog'ène, parfaitement 
élastique, le fluide éthéré remplissant l'univei-s. C'est au 
fonil la théorie cartésienne, s Les impressions et les 
sensations qui font naître en nous l'idée des corps 
matériels seraient, dit M. Schulzenlierger, la consé- 
quence des mouvements tourbillonnants dont ce milieu 
est animé en certains points. De l'espèce du mouvement 
et (le sa nature propre dériverait la diversité de ses 
propriétés'. » Chacun de ces tourbillons « se fait et se 
défait sans cesse », c'est-à-dire que « la matière contenue 
dans chacun des tourbillons demeure fixe par sa quan- 
tité, non par sa substance o. Ce sont les tourbillons 
mêmes de Descartes. Un seul être extérieur subsiste- 
rait alors, H comme support ultime des choses )>, le 
fluide étliéré\ 

Toulefois.selon M. Schutzenberger, la conception carté- 
sienne de la matière rencontre une difficulté très sérieuse 
I' dans le fait de la stabilité, jusqu'ici inébranlable, des 
éléments. Si ceux-ci ne représentent que les mouvements 
variés d'une même substance, si les combinaisons chi- 
miques résultent d'une transformation simultanée de deux 
ou plusieurs mouvements élémentaires et de leur com- 
position en un seul, on s'explique difficilement la 
nécessité du retour rigoureux au point de départ, au 
moment de la composition ». Difficilement, peut-être ; 
mais la stabilité des atomes peut être analogue à celle 
de notre système solaire, qui ne se modifie sensiblement 
qu'après des millions d'années, et le retour au point de 
départ peut être analogue au retour des planètes. Il peut 
se produire dans la matière subtile ce qu'on a appelé des 
nœuds de vibrations plus ou moins stables. La stabilité 
des atomes est toute relative k certaines conditions, Si 
tels et tels métaux ne sont pas encore formés dans les 
étoiles blanches, eu égai'dà l'énormité de la chaleur, on 
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comprend que, une fois formés, ils ne soient stables 
qu'entre certaines températures. 

Au reste, qu'on adopte Thypothèse de Laplace et de 
Kant, ou celle de Thomson et de Helhmholtz, ou tout 
autre, sur la formation de notre système terrestre, solaire 
et même stellaire, il importe peu au point de vue philo- 
sophique. Nous n'avons pas besoin d'être en mesure de 
rendre compte des moindres détails pour être assurés 
que tout le dehors s'explique mécaniquement, pas plus 
que nous n'avons besoin de pouvoir expliquer pourquoi 
telle vague de la mer a battu tel rocher pour être assuré 
que l'élan de cette vague est explicable par des causes 
mécaniques. 




LE MOL'VEMEST l'OSITlVISTE ET EVOLUTiONXlSTE 

EN DEOLOOEE 

L'ÉVOLUTKIN BIOLOGIQUE 



La vie peut être étudiée scientifiquement A deux 
points de vue qu'il est essentiel de ne pas confondre : 
Ie point de vue physiologique et le point de vue psycho- 
logique. Quels sont les phénomènes caractéristiques de 
la vie au point de vue physiologique, tels que la philo- 
sophie positive les a progressivement dégagés? — La 
vie a pour trait essentiel l'ajustement continu des pay- 
fe au tout et du tout au milieu extérieur. Il est ulaîr, 
par exemple, que nos organes [estomac, poumons, cœur, 
fibres, celluliiS, etc.) sont en accommodation continue 
Ivec l'organisation générale de notre corps et que, de 
plus, l'ensemble des changements qui se produisent à 
l'intérieur de notre organisme s'adapte conlinuelleiiient 
aw changements du milieu extérieur, chaleur, froid, lu- 
mière, etc. De là, dans la suhstance des corps vivants, 
une sorte d'éguiliôre mobile perpétuel, qui est devenu 
1« caractéristique de la vie pour la science moderne. 
La biologie a montré que les fonctions de la vie sont 
m travail, et tout travail est une dépense de force. 
Quand le mouvement se produit, qu'un muscle se con- 
Me, quand la volonté et la sensibilité se manifestent 
w dehors, quand la pensée s'exerce, la substance des 
muscles, des nerfs, du cerveau, se désorganise et se 
"^Wsunae. Chacune des paroles d'un orateur, chacune 
''^i pensées écrites par un auteur représente pour lui 
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une perle de substance cl, dans le sens le plus slrict, il 
brille pour éclairer les anires. A chaque efTort de li 
pensée eL de la parole répond une portion déterminée 
du corps réduite en ses éléments. Dans l'étrange his- 
toire de la Peau de chagrin, a pu dire Huxley, le per- 
sonnage principal est mis en possession d'une peao 
magique qui lui donne le moyen de satisfaire tous ses 
désirs; mais l'étendue de cette peau représente la durée 
de la vie : chaque désir satisfait, la peau se rétrécit 
La machine humaine a été également comparée à une 
machine industrielle; il en est de nous, a-t-on dit, 
comme d'une locomotive en marche, autour de laquelle 
s'empresseraient des myriades de petits ajusteurs micros- 
copiques, qui replaceraient à la surface des rouages 
chaque particule enlevée par le frottement, qui, bieo 
plus, enlèveraient eux-mêmes les particules plus profon- 
dément situées pour les remplacer par des particules 
identiques. Nos éléments meurent et renaissent : Claude 
Bernard a eu raison de dire, après Heraclite : la vie, 
c'est la mort. De Blainvtlle , sous Tinfluence d'idées 
analogues, avait défini la vie ; n un double moiivemenl 
interne de composition et de décomposition, à la fois 
général et continu ». Selon Auguste Comte, celte défi- 
nition ne laisse à désirer qu'une indication plus com- 
plète des < deux conditions inséparables de l'état vivant : 
un organisme déterminé et un milieu convenable ". 
Persistance du tijpe, natritioii , évolution, f/énération 
sont des formes de concordance et d'ajustement con- 
tinus, soit entre les diverses parties de l'ensemble, soit 
entre l'ensemble et son milieu. En un mot, nous avons 
dans les onjancs un concert de phénomènes mnultaais 
et dans les fonctions un concert de phénomènes safrr 
cessifs. Selon Auguste Comte, le problème de la bio- 
logie consiste à « lier la double idée d'organe et do 
milieu avec l'idée de fonction». Ce problème peut 
être posé en ces termes : a Etant donné l'organe ou la 
modification organique, trouver la fonction ou l'acte, et 
réciproquement. » Cette définition, ajoute Comte, v fait 
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jsortir le but de prévision, que j'ai représenté comme 
lâestiniilion de toute science, opposée à la simple éru- 

II restait à chercher l'explication scientifique du 
" douille concert des organes et des fonctions " ; pour cela, 
on examina en elles-mômes les parties élémentaires 
de l'Être vivant : ce sont les propriétés des parties qui 
doivent expliquer celles du tout. Selon Leibniz, les êtres 
vivants sont composés eux-mêmes d'autres êtres vivants : 
les parties d'un automate, comme le bois et le fer, ne sont 
point elles-mêmes organisées, ou du moins ne le sont 
pas par rapport à l'eil'et que l'automate doit produire et 
selon une formule où cet elïet soit compris comme 
résultante. Au contraire, les machines naturelles, comme 
Leibniz les appelle, » sont machines jusque dans leurs 
moindres parties » et enveloppent une quantité d'or- 
ganes qui semble aller à l'infini. Confirmant ces vues, 
la science contemporaine nous a montré dans chaque 
individu organisé un monde d'autres êtres organisés, 
La théorie qui a fini par se faire admettre est celle qui 
cherche l'explication des organes et de leurs fonctions 
dans leurs éléments mêmes ; la théorie cellulaire, 
pour laquelle la dernière unité vivante dans laquelle 
se résout l'organisme complexe est la cellule. Déjà 
Bichat avait compris qu'il faut chercher l'explication 
des propriétés vitales dans celles des tissus ; A. Comte 
voulait, on s'en souvient, défendre à la science d'aller 
plus loin; — en quoi il était infidèle à la vraie méthode 
positive. Mais les successeurs de Bichat, notamment 
Claude Bernard en l"'rance, Virchow en Allemagne, 
faisant un pas de plus dans l'analyse , montrèrent 
que les tissus se résolvent eux-mêmes sous le micros- 
cope en une sorte de poussière dont chaque grain est la 
cellule. La suhstance granuleuse dont elle est formée, 
senii-lluide, mélange d'albuminoïdes présentant des 
caractères assez constants, fut appelée par le plus grand 
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nombre des naluralistes le protoplmma. Un poil d'orlie, 
par exemple, quand on l'examine au microscope, 
montre à l'intérieur un jietit lleuve de protoplasme dans 
lequel se produisent des courants de granules nombreux, 
sorte d'artère où circule sans cosse une liqueur remplie 
de globules comme noire sang. Jetée dans dilTéreoU 
moules, entourée d'une enveloppe, munie d'un noyaa, 
la matière protoplasmique parut constituer la base de 
toute organisation, végétale ou animale. La découverte 
de la cellule, qui semblait il y a peu d'années Je dernier 
terme de la biologie, doit aujourd'bui être considérée 
comme une simple transition vers l'étude du proto- 
plasme. Mais le protoplasme a déjà une structure lr6s 
compliquée. D'après les recherches de Fayod^ de Gênes, 
on y pourrait démontrer l'existence de nombreuses et 
spéciales « spiro-fibrilles ». Ueitzmann et Schmits ont fait 
voir la structure réticulée du protoplasma. Au point 
de vue chimique, le protoplasme est également un produit 
très complexe et, par cela môme, très instable, qui subit 
continuellement, par ses échanges chimiques avec le 
dehors, un changement moléculaire. Ce changement a 
deux directions et deux formes, l'une intégrative et 
anabolique, l'autre désintégrative et catabolique, dont 
la chimie intime rendrait compte et, au delà de la 
chimie, la mécanique. 

Formée par du protoplasma à noyau, la cellule est 
un petit être indépendant, autonome, qui, constituant 
avec les autres une sorte de colonie ou, comme disait 
Hegel, de nalioii, contribue pour sa part à produire 
les oiganes et à accomplir les fonctions de l'ensemble. 
La vraie méthode scientifique, qui poursuit les rai- 
sons prochaines des faits sans prétendre remonter aux 
causes métaphysiques ou aux fins métaphysiques, doit 
donc chercher l'explication de l'organisme dans ses or- 
ganes élémentaires; de là la doctrine appelée of^a- 
ïiicisme, de plus en plus dominante parmi les savants. 
A celte doctrine on en opposa cependant une autre, 
le uiiaiisme. Elle consistait à supposer, au-dessus 
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( tendances et propriétés particulières à chaque partie 
I corps, une cause spéciale qui présiderait à l'arrange- 
s parties mêmes. Cette cause était \a force vitale, 
puis longftemps en honneur dans TEcole de Montpel- 
• ot dont un médecin de Paris, Chauffard, reprit la 
pfense désespérée '. On n'eut pas de peine à démontrer 
E vîtalistes : 1" qu'ils ramenaient l'état métaphysique 
k lliéologique dans les sciences physiques et naturelles ; 
|.que leur principe métaphysique ne différait point des 
rces occultes de la scelastique, de la faculté pulsiOque 
artères, de l'horreur du vide et autres entités 
igées en causes; 3' qu'il ne faut point multiplier les 
i sans nécessité; 4" que les progrès de la science 
bsitive font reculer de plus en plus les forces mysté- 
nuses et, sans supprimer le g^rand et général mystère 
I l'existence, suppriment du moins les mystères par- 
puliers : admettre des mystères dans la science n'est 
l'un moyen commode do remplacer les raisons. La nou- 
nauté et l'originalité des phénomènes vitaux dans l'évo- 
lution universelle doivent s'expliquer scientifiquement 
par une complication des lois universelles elles-mêmes. 
Faites passer une étincelle électrique à travers le mé- 
lange de l'hydrogène et de l'oxygène en proportions 
définies, ces corps semblent disparaître et vous ne 
trouvez plus à leur place qu'une quantité d'eau égale 
à la somme du poids des deux gaz. Comment agit 
l'étincelle ? Nous ne pouvons le dire dans le détail. 
Comment les deux gaz donnent-ils naissance à uit 
liquide,, et comment ce liquide à 0", devient-il un so- 
lide aux formes cristallines? Nous ne l'expliquons pas 
non plus dans le détail; et cependant nous ne sup- 
posons pas une certaine a</uosi.ti' qui, comme dit 
liuxley, entrerait dans l'oxyde d'hydrogène au moment 
de sa formation, en prendrait possession et condui- 
rait ensuite les particules aqueuses aux places qu'elles 



' Voyeï la Vie par Chaaffard, qui croyail tjue les 
animal et. grcffcfls sur un autre ne ceasen! iiai d'aji]! 
dc|ieiident de In ini'iiie J'orce vllii/e. 
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doivent oixuppr sur les facettes du cristal ou les den- 
telles du givre '. Le cas diange-t-il quand, par la com- 
binaison de l'acide carbonique, de l'eau et de l'am- 
moniaque, on voit se produire dans l'être vivant un 
poids équivalent de protoplasina, de cellules ou de 
tissus vivants? Faut-il admettre une force vitale parli- 
eulière pour exjdiquer comment certaines causes pro- 
duisent un elFet que nous n'aurions pu déduire d'avance 
de leurs qualités à nous connues, pas plus que nous ne 
déduirions d'avance les qualités de l'oxygène et de l'hy- 
drogène de celles de l'eau î Celte Impossibilité de déduc- 
tion tieut simplement à Tinsuflisance de notre science, 
et nous n'avons pas le droit de supposer une force dis- 
tincte pour nous dispenser de mener plus loin l'expli- 
cation des phénomènes extérieurs par les lois du mouve- 
ment. Noua n'aurions ce droit que si nous étions sûrs de 
connaître parfaitement tous les éléments mécaniques du 
corps vivant et d'avoir épuise par le calcul toutes les 
explications mécaniques, ce qui n'est pas. u Grâce à la 
théorie cellulaire, a dit Schwann, nous savons à présent 
qu'une force vitale, en tant que principe distinct de la 
matière, n'existe ni dans l'ensemble de l'organisme, 
ni dans chaque cellule. Tous les phénomènes de la vie 
végétale ou animale doivent s'expliquer par les pro- 
priétés des atomes, que ce soient des forces coimues 
ou des forces inconnues jusqu'ici. » 

Puisque c'est aux cellules et aux éléments premiers 
du corps qu'on demandait l'explication de la structure 
cl des fonctions de l'ensemble, il importait de chercher 
les propriétés essentielles de ces éléments. Les tissus 
vitaux sont un agrégat de cellules qui nous révèle sans 
doute dune manière amplifiée le travail que chaque 
cellule produit pour sa part. Or, les tissus vivants ont 
pour propriétés essentielles Virritubilité et la contracti- 
lilé. C'est surtout dans le tissu nerveux et les cellules 

Huslej'. tiiise j'hysîqiie de la vie. 
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nerveuses que l'irritabilité est frappante, mais elle existe 
à un de^ré plus ou moins faible dans toutes les cellules. 
Considérée physiologjquement, celto propriété se mmène 
à celle de recevoir un mouvement sous une certaine forme 
et do subir ainsi l'action motrice du dehors. Ce mouve- 
ment s'accompagne de chaleur, d'électricité et de phéno- 
mènes chimiques. La cellule vivante éprouve, sous l'in- 
fluence des agents extérieurs, un changement plus ou 
moins profond dans sa constitution moléculaire, comme 
un système astronomique qui subirait le citoc ou le voisi- 
nage d'un autre système et manifesterait cette influence 
par des perturbations dans sa trajectoire ou dans sa forme. 
Psychologiquement considérée, l'irritabilité semble le 
premier degré de la sensibilité ; c'est, pour faire une 
induction légitime, un rudiment de sensibilité à l'état 
infinitésimal, un sourd tressaillement qui enveloppe, 
selon les circonstances, un malaise infiniment petit ou 
une aise infiniment petite. 

Le second caractère qu'on attribua aux tissus vivants 
et aux cellules est la coiUmclititt-, c'est-à-dire la propriété 
de se raccourcir dans un sens, d'augmenter de diamètre 
dans l'autre, de produire ainsi un mouvement en réponse 
au mouvement du dehors. La conlractilité ne s'observe pas 
seulement dans les muscles; on !a trouve au dernier degré 
de l'échelle des foires connus, lîans les mouvements des 
amibes, des cellules primitives et du protoplasma à noyaux. 
Quant aux nerfs dits moteurs, ils ne sont pas moteurs au 
sens physique et vrai du mol : a ils n'ont rien de commun 
avec les conducteurs ou transmetteurs de la force motrice 
tels qu'on les voit dans l'industrie, s On les a comparés 
plutôt au télégraphe qui transmet une nouvelle d'où 
peut naître quelque grand événement, une guerre, une 
révolution!. Ils ne meuvent pas les muscles, ils les 
excitent à se mouvoir en leur communiquant une exci- 
tation qui sert d'amorce. Le vitalisme avait donc tort de 
confondre, sous l'expression de foixe vitale, la « cause 
occasionnelle du mouvement », qui est l'excitation 
nerveuse, et 1' « énergie » qui se dépense à produire le 
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mouvement. Celte énergie, toute « cosmique » et d'ori- 
gine exléneuie, est accumulée dans l'organisme à l'élat 
de réserve ou de potentiel; elle y esl en tension, cii 
équilibre instable, notamment dans les muscles; dès que 
la nerf apporte un ébranlement, l'équilibre est rompu, 
l'énergie se libère, le muscle se meut. Et cette influence 
du système nerveux s'observe sur tous les éléments du 
corps sauf ceux qui n'ont pas de place fixe et circulent 
comme le sang et la lymphe. C'est par une action 
chimique que le nerf, à son extrémité, rompt l'équilibre, 
produit un dégagement de chaleur et un travail. Consi- 
dén^e physiologiquement, la contractilité apparaît donc 
comme la propriété de transformer en mouvement, de 
masse visibles les mouvements moléculaires produits 
dans la cellule par les agents physiques ou chimiques do 
dehors. Cette reslitiilion de mouvement, dans ses déve- 
loppements ultérieurs, produit la réaction particulière 
appelée action réflexe. Considérée psychologiquement, 
la contractilité semble Vactivité k son plus bas degré, le 
commencement de Ye/forl. On peut supposer qu'il y a 
dans les moindres cellules vivantes un vague sentiment 
de tension, dont le sentiment d'ell'ort musculaire est 
multiple et un agrandissement. Mais, même sans anti- 
ciper sur les inductions psychologiques ou métaphy- 
siques et en restant dans le domaine de la cosmologie 
scientifique, il reste vrai que les deux propriétés esseo- 
tielles de la cellule semblent tout à fait analogues à 
celles que manifeste toute molécule ou tout système 
de molécules; recevoir du mouvement et en rendre, ce 
sont les .opérations universelles de la nature ; contrac- 
tilité et irritabilité se confondent presque à l'origiQe 
et ne sont que deux modes de la moti/ité, soumis au 
déterminisme des lois mécaniques. 

Universellement admis par l'astronomie, par la phy- 
sique, par la chimie, le déterminisme fut encore long- 
temps nié des êtres vivants par certains physiologistes, 



t J.-P. Morei. nerwi 



;nti(ique, 19 oclobrp 1805. 
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qui attribuaient à la vie un pouvoir mystérieux sur l'orga- 
nisme, capable de la soustraire aux conditions physiques 
et chimiques. Auguste Comte avait cependant montré 
quo les pliénomÈnes vitaux sont rigoureusement enchaî- 
nés. A son tour Claude Bernard fit voir qu'ils forment un 
réseau inilexible, un a déterminisme » absolu. Modiflez 
les conditions de la respiration, de la circulation, de l'asai- 
milation, et vous modifierez ces fonctions mêmes. Cer- 
tains médecins, demeurés à l'étal théologique, croyaient 
que la force vitale peut produire dans l'organisme, soit 
malade, soit sain, des résultats différents malgré l'iden- 
lité des conditions organiques, déployer par exemple 
une soudaine vertu médiratnce et guérir un malade 
qui, sans cette réaction, eût succombé. « 11 y a une 
trentaine d'années, raconte Claude Bernard, l'école mé- 
dicale était encore Imbue de ces erreurs de doctrine. 
Je me souviens d'avoir été pris à partie, au début de 
nia carrière, par le professeur Gerdy, qui, invoquant 
son expérience chirurgicale, ne craignit pas d'exprimer 
son opinion dans les termes les plus énergiques : — Dire 
que les phénomènesvitaux sont constamment identiques 
dans des conditions identiques, c'est énoncer une erreur, 
s'écria Gerdy; cela n'est vrai que pour les corps bruts. » 
Claude Bernard, par ses expériences, montra qu'on peut 
produire ou suspendre à volonté les phénomènes vitaux 
comme on produit ou détruit une combinaison chimique, 
un phénomène physique. Le même poison, par exemple, 
déterminera dans les mêmes conditions les mêmes résul- 
tats, sans qu'on puisse jamais constater l'intervention 
d'un être mystérieux et invisible, tel que la force vitale. 
« 11 n'y a pas de phénomènes vitaux, il n'y a que des 
processus vitaux, n 

Au point de vue physiologique, l'être vivant n'a au- 
cune spontanéité : il est soumis à la loi dite d'inertie, 
qui est, nous l'avons vu, la loi d'activité déterminée, 
de mouvement déterminé par composition avec d'autres 
mouvements. L'activité « spontanée » dont parle Bain, 
et qui se manifeste davantage au moment du réveil ou 
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dans le jeu des jeunes animaux, n'est autre chose qu'un 
déploiement d'énergie motrice produit par des excita- 
tions intestines, qui elles-mêmes dérivent de la nulrilion 
et de la réparation : la lyre vivante vibre sous des 
eliocs internes au lieu de vibrer sous des chocs externes. 
mais tous ses mouvements n'en sont pas moins déter- 
minés. Aussi les physiologistes modernes ont-ils fini par 
admettre que, dans l'être vivant, la réaction est égales 
l'action. On a objecté que l'effet, ici, semble dépasser 
les causes; que, par exemple, un mot injurieux qui n'a 
produit qu'un léger ébranlement de l'oreille finit par 
provoquer un mouvement agressif de tout l'organisme 
s'élançant sur l'insulleur; c'était oublier qu'il y a dans 
i'ùtre vivant des forces emmagasinées, comme la pou- 
dre dans une poudrière qu'une étincelle suffit à faire 
éclater: le protoplasme est éminemment instable et, par 
cela même, irritable. Plus récemment, les partisans de la 
contingence ont fait de vains efl'orts pour retrouver 
dans la vie, physiquement considérée, une œuvre de 
fmatité. Le cercle vital, qui fait que les parties dépen- 
dent mécaniquement du tout et le tout des parUes, 
n'implique pas plus une brèclie au mécanisme que le 
cercle qui fait dépendre la terre du système solaire et 
le système solaire de la terre. La solidarité vitale est la 
preuve même du mutuel déterminisme qui est l'essence 
du mécanisme. On a voulu voir aussi dans la mort un 
phénomène dépassant le mécanisme sous prétexte que 
le mécanisme ne met pas d'impossibilité radicale à une 
compensation exacte des perles par les profits; mais, en 
vertu de ce raisonnement, on admettrait qu'une horloge 
peut durer éternellement sans usure. Enfin, on a dit 
que la conscience de vivre serait illusoire si le méca- 
nisme était le vrai, parce que, pour le mécanisme, les 
éléments seuls existent et leur rapprochement n'est 
rien. Mais c'est là passer du point de vue objectif au 
point de vue psychique. Il est certain que la conscience 
n'est pas un phénomène mécanique. Quant à dire qne 
le rapprochement des parties n'est rien, au point de Tue 
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du int''canisrae même, c'est s"en faire une notion inexacte : 
le rapprochement de l'étincelle et de la poudre produit 
l'explosion, et s'il s'agit du proloplasma, un stimulant 
extérieur produit aussi une explosion. En admettant que 
la matière ait un dedans psychique, ce qu'il faut bien 
admettre au moins pour la matière vivante, on conçoit 
qu'une telle explosion s'accompagne, selon les cas, de 
sentiment agréable ou pénible. Physiologiquement, la 
vie est une série de mouvemenls solidaires; psychologi- 
quement, elle est une série d'appétitions et de pereep- 
Ijons; mais les deux séries sont également des détermi- 
nismes. 

« Déjà, dans la chimie, dit A. Comte', on voit 
augmenter notablement l'intime solidarité naturelle » 
des parties de l'être; mais, ajoule-t-il, en présence des 
êtres organisés, on s'aperçoit que le détail des phéno- 
mènes, quelque explication plus ou moins sufilsante 
qu'on en donne, n'est ni le tout ni même le principal; 
que le principal, et l'on pourrait presque dire le tout, 
c'est l'ensemble dans l'espace, le progrès dans le temps, 
et qu'expliquer un être vivant, ce serait montrer la 
raison de cet ensemble et de ce progrès qui est la vie 
même. » Auguste Comte n'admettait point pour cela une 
linalité préétablie, mais un déterminisme vital. Il con- 
tinuait Descartes. Ce dernier, on le sait, avait éliminé 
les considérations de but, d'usage, d'utilité, de lin 
poursuivie par l'auteur de la Nature, toutes choses qui 
sont, disait-il, du ressort de la métaphysique et de la 
morale, non de la physique; la vie, dans ses manifesta- 
tions extérieures et matérielles, non dans ses manifesta- 
lions intellectuelles, n'était pour lui qu'un problème de 
mécanique, A cette vue profonde il joignît d'ailleurs un 
paradoxe insoutenable, celui qui faisait de la pensée le 
propre de l'homme et la relirait aux animaux. Des lors, 
l'animal n'étaitplusqu'unemacJiine, tandisque l'homme, 
à la fois vivant et pensant, est à la fois mécanisme et 



I Cours de l'hiltisuphie jiosilÎM. 



86 ^ÏKTIIËSE OBJECTIVE DtS SaK 

(.'sprit'. Leibniz restitua aux bètes le cùlé psychologiqnt 
de la vie, méconnu par Descartes, sentiment, peaséc, 
volonté; mais il replaija en rafme temps la métapliysique 
dans la physit)ue et voulut rendre aux causes ûndei 
un rôle dans les sciences de la nature. Kant répondît 
avec raison que la finalité est un point de vue sous 
lequel le métaphysicien peut considérer les chos», 
mais que le savant doit s'occuper exclusivement du méca- 
nisme de la nature. En fait, les savants modernes, pour 
la plupart, renoncèrent à ta considération des rmuift 
^iiaies pour y substituer, avecLaraarck, celui des condi- 
tions d'existPiice. a Comme rien ne peut exister, dit Cuvier 
s'il ne réunit les conditions qui rendent son existence 
possible, les différentes parties de chaque être doivent 
être coordonnées de manière à rendre possible l'ôlre 
total, non seulement en lui-même, mais dans ses tnç- 
ports avec ce qui l'entoure, et l'analyse de ces condi- 
tions conduit souvent à des lois générales tout aussi 
démontrées que celles qui dérivent du calcul ou de 
l'expérience ". » Ce principe des conditions d'existence 
n'était qu'une application du principe de causalité 
(point d'effet possible sans les conditions qui le ren- 
dent possible); les savants n'y voyaîenl rien de mysté- 
rieux ni de métaphysique : l'utilité qu'offre un organe 
était pour eux une propriété du même ordre que toutes 
les autres, car cette utilité de l'organe consiste simple- 
ment dans la nécessité, et la nécessité n'est qu'un rap- 
port de principe à conséquence. La science positive n'a 
point à se demander pourquoi les êtres existent; elle 
part de ce fait qu'ils existent, et, pour savoir commentt 
elle en déduit leurs conditions. 

Le principe des conditions d'existence avait pour con- 
séquence immédiate la coirclalion ou corrcspondaïut 
des organes, qui sont des conditions d'existence et d* 
durée pour l'être vivant. L'être qui ne réalise pas coft- 
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venablement ces corrélations est destiné à disparaître. 
La mélamorpliose d'un organe cntraine, dans le inCme 
animal, une métamorphose appropriée du reste; la 
corrélation des organes a donc pour suite la subordina- 
tion des organes dérivés et secondaires aux organes pri- 
mitifs et essentiels. Le têtard, qui n'est pas Carnivore, 
iiyant besoin d'un très long intestin pour digérer, a l'in- 
leslin dix fois plus long que le corps; changé en gre- 
nouille Carnivore, son intestin n"a plus que deux fois la 
longueur du corps. On sait comment, en se fondant sur 
lacorrélalion et la subordination des organes, Cuvier put 
reionstruire, au moyen de quelques débris d'os, des 
animaux dont la race est aujourd'hui perdue. On com- 
prend aussi le rôle que devait jouer dans la classifica- 
tion cette loi de» corrélalions fonctionnelles, comment 
l'importance des organes pour les fonctions de la vie 
«lablit entre eux une liiérarchie que l'échelle des classes 
doit exprimer. Toutefois, le principe delà subordination 
des organes dut être renfermé dans de justes limites; 
il permet de découvrir l'ordre, la famille, parfois le 
genre d'un animal, mais non toujours l'espèce'. Cuvier 
lui-même trouva son principe en défaut dans certains 
eu. Le tapyriiim ffiganU'iiin, qu'il avait déterminé sur 
une seule dent complète, se rencontra, quand on décou- 
Tiitla tête entière avec des dents absolument les mêmes, 
être un dinolherium, animal perdu qui n'est point un 
lapir et qui sembla être un pachyderne aquatique comme 
!e morse, quoique bien ditlërent. 

Tout en admettant avec Lamarck et d'autres natu- 
filistes le principe des conditions d'existence, Cuvier 
s'élait laissé aller positif dans l'étude des organes et des 
(onctions, a des considérations exagérées d'utilité ; il s'en 

■Leacaiiporfs organi'^ues, adït MilneEdwaiils, ne prosenlaiilpaa toute 
'a'iliaUililc que leur iiltribue la doctrine des caractires dnminaleura. Je 
"«connais aocon caractère, soil phjsiologique, «oit anatomique, soit mi^rae 
^Unique, qui domine d'une muiiâie ab^iolue la cotutitutLon de l'animal 
"l lie la plante. .. Par eiemple, il n'eiisle dans l'organisation des vpi'lê- 
•««s aucune di!t]iosition qui «oil en mi^nie temps la propriplé eïclusirp et 
waiBune de tous ces Otres. - 
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étail tenu à la vieille analomied\\jistoteet de Galien.quJ 
considérait surtout ' l'usage des parties », leur forme el 
leur but. De là, au sujet des classiUcalions et des types 
zoologiques, lu mémorable lulle de Cuvier et de GeolTror 
Saint-Hilaire. Les organes, disait ce dernier, ne sontpai 
seulement des instruments utiles ou nécessaires à U 
vie; ils sont encore les pièces d'un mécanisme anatonii- 
que qui s'engrfenent comme les rones dune machine, elne 
peuvent pas plus se déplacer ou se transposer que tes 
roues. Cuvier et ses partisans tendaient à séparer les 
organes et les espèces, comme si la nature était domi- 
née par des types esthétiques distincts ; ils attribuaient 
une valeur en quelque sorte absolue aux variélés sur 
lesquelles se fondent les classifications logiques et esthé- 
tiques, par exemple à la différence des mammifères, des 
oiseaux, des poissons, des reptiles, que Platon expli- 
quait par des idéaux distincts; Geoffroy Saint-Hilaire 
rapprocha les organes et les espèces, réduisit à une 
valeur relative la variété de leurs transformations ou U 
multiplicité de nos classificalions , retrouva en toute 
choses l'unité de la loi génératrice qui, avec un seul 
type, a pu produire mécaniquement toutes les espèces. 
Dès lors la notion de l'espèce, par cela même celle de 
son type idéal, devenait toute relative et toute provisoii'e: 
c'était une simple forme pinson moins transitoire, résul- 
tant de la division des fonctions entre les organes et de 
l'appropriation des organes aux divers miheux, A celle 
théorie et à celle de Lamarck se rattachèrent les doclriues 
plus récentes de Danvin sur l'origine et la transforraa- 
lion des espèces, qui essayaient de réduire à un jeu des 
lois mécaniques les variations en apparence esthi^tiqiies 
de l'art naturel. Il n'existe pas, pourrait-on dire, une 
adaptation préordonnée des choses les unes aux autres; 
l'adaptation est perpétuelle, inséparable du monde, 
donnée avec lui; elle est la loi essentielle des ôtres; 
elle n'est ni le produit accidentel de l'acLion d'un dé- 
miurge, ni celuide combinaisons fortuites et tardives. La 
biologie théologique avait cherché jiarlout des lois de 
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lalité ; la biologie positive chercha partout des lois de 
iusalité, soit statique, soit dynamique. 
Dans cette nouvelle voie, Cuvier et Geoffroy Saint- 
tiaire lui-môme étaient restés surtout au point de vue 
lltique : ils avaient cherché les lois de coexinLence des 
panes entre eux, ainsi que des organes avec le milieu; 
nme Lamarck, Darwin et Spencer cherchèrent les 
de développement et de siiccfssion, eu un mot d'é- 
Uution. La vraie explication scientifique des choses 
BtccUe de leur (/ei'p/iî>, de leur genèse. Enfin nous avons 
1 qu'un nouveau pas fut encore franchi par la science 
y la vie lorsque, suivant Texemple de Geoffroy Saint- 
llaire, les partisans de la théorie cellulaire cherchèrent 
implication de la structure et de la fonction des or- 
dans les propriétés des cellules élémentaires : 
flludier le mode /faction de chaque élément organique, 
isi gîte les conditioivi physiquea et chimiques qui déter- 
mnenl nécessairement ce mode d'action, » telle fut la 
Jlthode de la physiologie moderne. 
■Claude Bernard, tout en adoptant celle méthode', ne 
r suivit pas toujours lui-même avec assez de rigueur, 
introduisit de nouveau les causes finales par une 
voie détournée. En un style trop métaphysique, il dé- 
clara qu'il fallait admettre, pour expliquer l'évolution 
du germe vivant, une idée directrice, une idée orga- 
nique. — « Tout dérive de l'idée, disait-il, qui seule 
dirige et crée ; les moyens de manifestaUon physico- 
chimiques sont communs à tous les pliénomènes de la 
nature, et restent confondus pèle-mèle comme les lettres 
de l'alphabet dans une boite où cette force va les clier- 
cher pour exprimer les pensées ou les mécanismes les 
plus divers. » Sentant lui-même qu'il revenait par là 
aux idées ou idéaux de Platon , qui sont aussi des 
idées directrice, Claude Bernard fiait par réduire ces 
idées à une conception purement a métaphysique », 
dans le sens de Comte, à une fai^on de parler figurée 
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par laquelle on exprime simplement ce fait ijue nons ne 
connaissons pas l'essence inlimc de la vie, pas plus<pi( 
nous ne connaissons celle de la matière et de la pensée, 
et sans doute pri^cisément parce que nous ne connaissoBS 
pas ce qu'est au fond la matière ni ce qu'est la pensée. 
Dans la science proprement dite, Vidée directrice de 
Claude Bernard ne parut pas plus recevable que les 
tiques considérations de causes finales, dont elle n'était 
qu'une forme plus indécise. Admettre une idée créatrice 
et directrice présente au germe, c'eût été revenir à 11 
doctrine des anciens naturalistes et philosophes qui 
admettaient que le germe animé contient d'avance en 
miniature l'organisme tout entier, que par conséquent 
l'organisme est préfoi-mé dans le germe, que les germes 
emboUés les uns dans les autres se transmettent d'iadi- 
vidu en individu par la génération. Adam aurait eu ainsi 
en lui-môme les germes préforméa de tous les hommes. 
De là la nom de préformalion ou A'i'mbotfemunt de 
'jennes donné à cette doctrine, la plus commode pour 
l'imagination, mais qui ne faisait que reculer la difficulté 
jusqu'à un miraclaprimilif. La biologie positive admit au 
contraire la doctrine de Vcpir/enèse, selon laquelle lespa> 
lies, elles-mêmes vivantes précédent et produisent le tout, 
au lieu que le tout précède et produise les parties. L'orga- 
nisme total n'était plus le principe, mais la résultante. 
Examiné avec les microscopes les plus grossissants, le 
germe de tout être vivant parut se réduire à un noj^n 
baigné de protoplasma liquide, sans qu'on pût saisir de 
difl'érences entre le germe d'un poisson, d'un reptile, d'un 
oiseau et celui d'un homme. Sans doute, il y a quelque 
différence secrète qui nous échappe; mais c'est peut- 
être une différence de composition chimique et de grou- 
pement moléculaire. Cette dilTérence ne va pas jusqu'à 
figurer d'avance tel animal. Le germe est une cellule 
détachée de l'animal adulte et conservant les qualités phy- 
siques ou chimiques, les affinités physiologiques de ce 
dernier. Il tend, en vertu du mouvement acquis, à se com- 
biner d'une manière qui doit reproduire un homme, non un 
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cheval OU un oiseau. Celte tendance peut s'expliquer elle- 
ni6ine par une combinaison de niouvemenls très com- 
plexes, analogue à ceux d'un système astronomique. Si 
nous pouvions calculer les forces vives et les vitesses du 
système, nous comprendrions pourquoi il entraîne dans 
son tourbillon tels éléments et non tels autres, les cellules 
de telle espèce et non celles d'une autre espèce. 'J'oujours 
est-il que ce germe, loin de contenir d'avance tout l'ani- 
mal, est propre à produire des monstres comme des 
êtres bien conformés, et les monstres sont extrêmement 
nombreux. De plus, il est exposé à avorter presque 
autant qu'à réussir. Quand il réussit, il reproduit dans 
son évolution les formes embryonnaires des êtres infé- 
rieurs et n'arrive que plus tard à présenter la première 
esquisse du type de sa race. C'est par additions successi- 
ves que ce germe, s'accruissant de cellules symétriques, 
forme ainsi les organes. Assurément, il y a là une mer- 
veille dont nous n'avons pu encore pénétrer les détails, 
mais un système astronomique est aussi une merveille, 
beaucoup moins compliquée d'ailleurs, dont l'explication 
scienl-i/i(jite, sinon melaj)/ii/siqi/i.\ ne réside pourtant que 
dans les lois générales du mouvement. Un système crîs- 
lalliu est également une merveille, et c'est une merveille 
de mécanique moléculaire. Or, on a trouvé une grande ana- 
logiecntre la cristallisation et la manière dont s'agrègent 
en formes délinîes les eellulesde l'être vivant. La cristal- 
lisation a aussi ses » types », et on est sur qu'une solu- 
tion de sulfate de soude ne cristallisera pas comme une 
solution de cblorure de sodium. Non seulement les cris- 
taux, comme les êtres vivants, ont leur forme et leur 
plan particuliers ; mais ils sont capables de les rétablir 
lorsque les actions perturbatrices du milieu ambiant les 
en écartent, par une véritable cicatrisation ou réin- 
tégration cristalline. Lorsqu'un cristal , dit Pasteur. 
a. été brisé sur l'une quelconque de ses pai'ties et qu'on 
le replace dans son eau-mère, on voit, en même temps 
.que le cristal s'agrandit dans tous les sens par un dépêl 
Je particules cristallines, un travail très actif se produire 
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sur la partie brisée ou déformée; et en quelques heures 
il a satisfait non seulement à la régularité du travail 
général sur toutes les parties du cristal, mais au réta- 
blissement delà régularité dans la partie mutilée. «De 
sorte que la force physique qui range les particules 
cristallines suivant les lois d'une savante géométrie a 
des résultais analogues à celle qui range la substance 
organisée sous la forme d'un animal ou d'une plante. » 
Ce n'est pas une raison, pourrait-on ajouter, pour admettre 
une idi'e divpcù-ice ou crralrice du cristal. La propaga- 
tion et le développement de la forme typique a paru 
encore analogue à certains phénomènes de cristallisa- 
tion qui semblent eux-mêmes les premières ébauches 
de l'organisation. Dans un liquide sursaturé de sul- 
fate de soude, et qui cependant ne se cristallise pas 
encore, introduisez un seul cristal déjà formé, vous 
verrez la cristallisation se produire de proche en proche 
dans toute la masse : le type cristallin ajouté à l'eau 
mère deviendra le générateur et le premier moteur d'un 
nombre immense de types pareils, qui, en s'ajoutant, 
formeront l'édifice aux proportions régulières. Il y a 
des corps qui cristallisent de deux façons dilTérentes; il 
y en a qui, avec les mômes éléments chimiques, peuvent 
prendre des apparences tout à fait diverses. On comprend 
que la direction en un sens ou en l'autre dépende d'une 
condition initiale d'équilibre et de mouvement, laquelle 
décide du reste. Le germe semble jouer le même rôle d'a- 
morce que le type cristallin ajouté àl'eau mère; il déter- 
mine le mouvement et le sens du mouvement. Supposez 
maintenant une cristallisation qui passe par diverses 
formes et qui, de plus, ne puisse aboutir à cet équilibre , 
à cette immobilité finale que ]}ToA\ii\. l'indifférence chi- 
mique; supposez qu'il y ait passage à travers des périodes 
diverses et que, le liquide en voie de se cristalliser étant 
le théâtre d'un tourbillon perpétuel, les particules cris- 
tallines soient sans cesse déplacées et remplacées par 
d'autres. Vous aurez ainsi une lointaine image du tra- 
vail par lequel se développe et évolue l'être vivant. 
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^^Bpour compléter celte conception, ajoulez-y les analo- 
^^Bs tirées de ce qui se passe dans une colonie li'ani- 
^^■ux, dans une sociéti^, puisque l'iMro vivant est une 
^^^pété de cellules ; vous comprendrez mieux la dilTérence 
^^K sépare les organismes naturels de nos machines 
^HËDcielles et la façon dont les premiers se forment. 
^Hps nos machines artiûcielles, chaque partie, loin d'être 
^^Herminée par sa nature m6me à l'action qu'on lui 
^Hjit faire produire, par exemple mouvoir une aiguille 
^^K un cadran, ne tend qu'à se dérober an rôle 
^^Kgné du dehors pour retomber sous sa propre loi; 
^^n'y a donc qu'une adaptation extérieure, et les ma- 
^Pnines Sont façonnées du dehors, non du dedans : leur 
^ormc leur est imposée au liou d'Stre la résultante 
de leurs mouvements naturels. Dans les organismes 
vivants, au contraire, chaque élément tend à se déve- 
lopper selon sa loi propre et à accomplir ce qui est 
Décessaire pour sa propre existence. Comme cette exis- 
tence môme n'a pu se produire et ne peut se conserver 
que dans certaines conditions, il en résulte que l'organe, 
en tendant vers ce qui est nécessaire à son existence 
propre, semble au premier abord tendre intentionnel- 
lement aussi vers ce qui est nécessaire à l'existence du 
tout dont il fait partie. C'est cette apparence qui a produit 
les conceptions erronées de la force vitale et de la cause 
finale présidant à l'arrangement des corps'. 

La biologie a fini par s'élever à l'idée de l'unité entre 
le règne végétal et le règne animal. La vie est commune 
aux végétaux et aux plantes et, après les découvertes de la 
science moderne, elle offre les mômes caractères essen- 
tiels dans les deux règnes. Selon Auguste Comte, la 
vie animale a une double liaison avec la vie organique 
ou végétative : celle-ci « lui fournit une base et lui cons- 
titue un hut ». Pour se mouvoir et pour sentir, « l'ani- 
mal doit d'abord vivre, c'est-à-dire végéter » ; toute sus- 



1 Voir n 



cifi/e cuiiteinpoiaiii 



w 



SïNTIlKSE OBJECTIVE PES SCH-rtCCS 



pension de la vie végétative entraîne la cessalian 
simultanée de la vie animale. En outre les Itesotnstlela 
vie organique sont le but primitif de la vie animale, i|i]i 
assure les moyens de les satisfaire et de les perfectionner. 
Toutefois dans l'espèce humaine, et loi-squ'elle esl 
parvenue à un haut degré de civilisation, Aug:uste Comie 
reconnaît « une sorte d'inversion de cet ordre fonda- 
mental », la vie végétative se trouvant suhordonnée à 
la vie animale : « c'est celle-ci qui constitue la vérilablf 
notion de l'humanité ». Auguste Comte est le deraocier 
des philosophes qui représentent lavîe supérieure comme 
« surajoutée' ». 

Claude Bernard fut, comme on sait, de ceux qui con- 
tribuèrent le plus à faire toralier les barrières entre le 
règne végétal et le règne animal. Déjà, entre ces règaes, 
Aristote et Leibniz avaient montré ou soupçonné une 
telle continuité et des transitions si insensibles qu'il esl 
impossible de dire où l'un commence, où l'autre linil, 
Leibniz avait prédit qu'on découvrirait des intermédiaires 
entre les animaux elles plantes, des animaux-plantes: 
quelque temps après, Tremblay décou>Tait effectivemenl 
les zoophytes. Ce n'est pas tout, certains êtres parurent 
successivement plantes et animaux. \Jiethalium septi- 
■cum, qui se montre sur les substances végétales eD 
décomposition, par exemple au-dessus des puits à tan, 
est un fongus ; mais les recherches des naturalistes firent 
voir qu'à un autre état VcBthaliiwi est un être doué de 
mouvements de locomotion très actifs et absorbant des 
matières solides pour nourriture". D'autres êtres vivants 
commencent par être des animaux doués de mouvements 
Actifs qui se soudent ensuite les uns contre les autres et 
forment une plante désormais fixée au même poinl. 
Claude Bernard fit voir que la digestion se retrouve chez 
les plantes : la matière grasse mise en épargne dans la 
graine oléagineuse est digérée au moment de la germi- 



' Vgii- les ouïi-ages da SI. Kibot. 

' Hmley, Base pbytique de la rie, p. 170 tli; la iraduci! 
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ption, comme au moment du repas la graisse esldigérée 
us l'inteslin de l'animal. La plante respire aussi comme 
Knimal. Mais ce qui était plus remarquable encore, ce fut 
I retrouver dans la plante les faits d'irritabilité et de 
Bntractilité, de sensibilité et d'activité motrice qui sem- 
aient les caractéristiques de la vie animale. L'irritabilité 
la conlraclililé étant évidentes dans tes folioles de 
^ sensitive, dans les étamines de l'épîne-vinette, etc.'; 
i vit que la plante peut s'endormir comme l'animal 
pus l'influence des anesthésiques : la sensilive chloro- 
! devient insensible; on remarqua aussi les 
Bouvements des plantes carnivores qui se reploient sur 
Sjr proie pour la digérer. Mieux on connaissait la nature, 
s on voyait s'abaisser les barrières artificielles que la 
pilosophie théologique et ontologique avait établies 
ptre les êtres pour le besoin de ses classincalions. 
kie même évolution apparut, comme Auguste Comte 
kvait admis, du végétal à l'animal, et l'unité du règne 
^nique fut bientôt uni verselLe ment admise. 



J ToQchei légèrement une foliolo do la aonsiiiva, la brancha s'abaisse ; 
tQiiclie:t-la plus fortement, plusieurs branches s'abaissent cDnime dans les 
aeliona réflexes de l'animal; en£n, si le choc est trt.>s fort, toute la plajite 
■baisse ses Ibliales. Donnez an coup de b&ton sur le boni d'un chanip de 
sensitives, le mourement se répandra de plante en plante. De plus, la 
ïensitive s'habitue comme l'animal. Mise dans une voiture, elle s'abaisse 
d'abord aux secousses de la voiture, puis peu û peu se redresse et ne 
parait plus sensible uui chocs, à mains qu'ils ne deviennent trop vio- 



cha;pitre vu 

HYPOTHÈSES ÉVOLUTIOSNISTES 

l'unité des espèces et sur lecb origine 
LE TRANSFOHMISME. ~ L'HÉRÉDITÉ 



Les espèces vivantes peuvent-elles se ramener l'une 
à l'autre et quelle est leur origine naturelle? Sur celle 
question de science positive, qu'il ne faut pas confondre 
avec le problème métaphysique de la première orig-înedes 
choses, ou avec les savants se partager entre \a. perpétuili 
des espèces et la tvansformalion des espèces. 

On s'était accordé à admettre que la terre était autre- 
fois à l'état igné et qu'aucune des espèces vivantes à nous 
connues n'y pouvait vivre; or, de deux choses l'une ; 
ou les lois, les conditions et malériaux capables de 
produire un jour les espèces vivantes n'existaient pas 
dans ce brasier énorme, ou ils y existaient déjà. Dans 
le premier cas, il fallait supposer une série de miracles 
par lesquels Dieu aurait créé, en des moments déter- 
minés du temps, d'abord les végétaux, puis, après un 
certain nombre de millions d'années, les animaux et, 
parmi les animaux, telle espèce, puis telle autre, puis 
telle auti'e encore. De là la théorie de la perpétuité des 
espèces. Les adversaires de cette hypothèse objectèrent 
d'abord qu'elle est l'introduction de la métaphysique et 
de la théologie dans le domaine de la science positive; 
puis, qu'elle rabaisse Dieu en lui faisant accomplir son 
lEuvre à plusieurs reprises comme un ouvrier humain» 
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el eit lui attribuant directement tous les maux, toutes les I 
laideurs, toutes les monstruosités du règne animal, I 
— nécessité de s'entre-dévorer, existence des parasites,. f 
mortalité prématurée et disproportionnée dans certaines! 
espèces. De là on concluait que la terre en feu dut coit'fl 
tenir déjà les moyens de donner naissance aux espèce»^ 
vivantes, par une transformation lente et progressive. 
L'évolution des espèces parut la seule manière, à la j 
fois philosophique et scientifique, de concevoir positi- 
vement leur production naturelle, soit qu'on rapportât 
ensuite métaphysiquement l'évolution même à une cause 
première et transcendante, soit qu'on la rapportât à 
l'essence immanente des choses sans intervention d'une 
cause supérieure. Le transformisme biolo^ifjue fut ainsi 
représenté comme un corollaire inévîtahile de X'évalu- 



MainLenant, par quel processus eut lieu cette transfor- 
mation et évolution graduelle de la vie? — C'est là une 
question spéciale et distincte de la précédente. Quand 
même nous n'arriverions pas à résoudre entièrement le 
problème, nous n'aurions pas pour cela le droit de faire 
appel à un miracle dans la science positive; nous de- 
vrions nous contenter de dire : Ignoi-amus. Faire appel 
à un miracle, c'est prétendre qu'on sait quelque chose, 
qu'on a môme épuisé toutes les lois do la nature, 
calculé tous leurs efl'ets possibles, et qu'on est certain 
qu'une intervention surnaturelle a pu seule venir au 
secours de la nature impuissante; la modestie appa- 
rente de telles affirmations recouvre l'orgueil le plus 
impertinent ; car qui de nous peut dire que les lois géné- 
rales de la nature sont incapables de produire tel ou tel 
résultat parce que nous ne savons pas, nous, comment I 
elles ont pu le produire? ' 

11 ne faut pointconfondre l'hypothèse générale du trans- 
formisme, qui s'impose, avec l'hypothèse plus particulière 
de la sélection naturelle. La sélection fut proposée par 
Darwin, comme un des moyens qui durent agir dans la 
transformation des espèces; mais ce n'est qu'une dea 
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explicalions possibles de cette transformation progres- 
sive. L'explication par sélection apparut d'ailleurs comme 
d'importance capitale par son caractère de simplicité mé- 
canique et par la fécondité de ses applications, nonseale- 
ment en histoire naturelle, mais môme en psychologie el 
en sociologie. Aussi importait-il aux philosophes, oon 
moins qu'aux naturalistes, d'en bien saisir le sens et la 
portée, car, en admettant que la sélection naturelle ne 
pût, à elle seule, expliquer l'origine des espèces, du 
moins était-il incontestable qu'elle expliquait celle des 
variétés d'une même espèce, qu'elle faisait partie des 
grandes lois de la nature, qu'elle devait Être à ce titre 
un objet d'étude pour le philosophe. 

Cette hypothèse avait d'ailleurs elle-môme une origine 
philosophique : elle remonte d'abord a. Heraclite, qui 
admettait que la lutte est la mère de toutes choses, puis 
à Empédocle, qui croyait que les divers éléments des 
organismes, après toute sorte d'essais infructueux, avaient 
fini par produire des combinaisons viables et durables; 
enfln à Démocrite, àKpieure, à Lucrèce, qui ont dit: — 
« Pour que la reproduction et la conservation des espèce» 
soit possible, il faut le concours de mille circonstances, 
une pâture suffisante, une fécondité suffisante ', des espè- 
ces nombreuses ont donc dû succomber, incapables de se 
propager et de faire souche ; celles-là seules jouissent 
encore actuellement du souffle vivifiant des airs qui 
ont été protégées et conservées par la ntse, la force ou 
la vitesse'. » Dans les temps modernes, Descartes avait 
entrevu vaguement la sélection ; Diderot, BufTon, de 
Maillet l'avaient plus clairement devinée. Le vrai fon- 
dateur de la théorie transformiste, Lamarck, avait 
expliqué la variabilité des espèces par l'adaptation au 
milieu, par l'habitude et l'hérédité, mais n'avait pas 
ajouté à ces causes le moyen mécanique et extérieur; 
la sélection naturelle. Entin voici un passage trop peu 
connu du Cours de philosophie positive, où se trouTe 
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affirmée l'idée darwinienne lie l'éliminaLion des moins 
aptes ou, ce qui revient au même, de la survivance des 
plus aptes, condition de l'harmonie aujourd'hui constatée 
entre le milieu et l'organisme. Cette page mérite l'atten- 
tion de ceux qui ont souci do nos gloires françaises, — 
■ Sans doute chaque organisme déterminé est en rela- 
tion nécessaire avec un système également déterminé 
de circonstances extérieures, comme je l'ai établi dans 
la quarantième leçon. Mais il n'en résulte nullement 
que la première de ces deux forces corrélatives (l'orga- 
nisation) ait dû être produite par la seconde (le milieu), 
pas plus qu'elle n'a pu la produire : il s'agit seulement 
(l'un équilibre mutuel entre deux puissances bétcro- 
gèaes et indépendantes. Si l'on conçoit que tous les 
organismes possibles soient successivement placés, 
pendant un temps convenable, dans tous les milieux 
imaginables, la plupart de ces organismes finiront, de 
toute nécessité, par disparaître, pour ne laisser subsister 
que ceux qui pouvaient satisfaire aux lois générales de 
cet équilibre fondamental : c'est probablement d'après 
une suite d'éliminations analogues que l'harmonie bio- 
logique a dû s'établir peu à peu sur notre planète, oîi 
nous la voyons encore, en efl'et, se modifier sans cesse 
d'une manière semblable'. » Si Comte avait suivi cette 
ligne de pensée, il eût pu arriver sans peine à la concur- 
rence vitale et à ses eiîets. On sait que ce fut la loi de 
Malthus qui suggéra à Darwin son hypothèse'. Mais le 
darwinisme reposait aussi sur une seconde loi, propre 
cette fois à Darwin, quoiqu'elle ne fût encore que 
l'extension à la nature d'un procédé connu et pratiqué 
par l'homme. Comment lejardinierou l'éleveurqui veut 
produire des variétés nouvelles de plantes ou d'animaux, 
par exemple des variétés de roses, des variétés de 



Cowi de philosophie poailive, Biologîo, 42° leçon, t. 111, p. 393. 
• Mon chapilre sur la concurrence vitale n'est, dit-il, que la loi de Mal- 
B appliquée ù tout le régne animai et Tégélul '. • 
1p Origif dti ripém. inlroiiiclion. 
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OU (le chevaux, atteint-il son but? En choïsissaiil 
constamment, parnii les générations successives d'i 
espèce, les individus qui présentent au plus haut degré 
tel ou tel caractère avantaj^eux : 11 les laisse seuls se 
reproduire et survivre'. Darwin eut, comme chacun 
sait, ridée de transporter dans la nature une sorte 
de .itJlertio/i non plus arlilîcielle et volontaire, mais 
naturelle et fatale. Comme la quantité de subsistances 
pour chaque espèce est nécessairement limitée , les 
êtres les plus faibles, les moins heureusement doués 
pour la lutte, doivent être éliminés et s'éteindre; de 
là un choix naturel, la formation d'une élite au sein 
de chaque espèce vivante. Les modiTications produites 
d'abord chez un individu, par un jeu des forces natu- 
relles, se sont transmises par hérédité lorsqu'elles étaient 
avantageuses (^ l'espèce, et une diversité progressive 
s'est produite entre les types. Darwin concluait, à la 
fin de son livre, que « tous les êtres actuellement vi- 
vants descendent d'une forme primitive, à laquelle la vie 
a été une fois pour toutes communiquée parle créateur". 
On lui objecta que les hijbfides, nés du croisement 
d'animaux d'espèces dilférentes, sont souvent stériles dès 



t En Amérique, un propriotaire de moutons Tit naître, dans son Iroopeiu, 
un. af^Buu mAle à jambes tfàs courtes et incarrées en dellors, qui ne 
ressemblait pnïnt au pËre ni à la mûre. Ne pouvant sauter oonuDe tel 
autres par-dessus les haies, cet agneau devint très casanier et doui. 
L'éleveur eut l'idée de produire une variété de ce genre ; il prit llnili- 
vidu en question pour bélier de son troupeau et obtint au. bout d'an 
certain nombre d'annéea un troupeau de moutons à jambes courtes fit i 
mceurs tranquilles appelés aucona '. Réaumuc raconte qu'un câupU 
maltais dont les mains et les pieds ressemblaient aux mains et aux piêdf 
de tout le monde eut un dts possédant six doigts parfaitement mobila 
è. chaque main et six orteils à chaque pied. 11 se maria avec ans femme 
dont les extrémités étaient normales et eut quatre enfunts. L'aîné Bviil 
six doigts et six orteils, les autres cinq. Le premier, une fois marié, eut 
quatre enfants, dont trois avaient six doigts. L'apparition des six doigli 
se produisit ainsi pendant plusieurs générations et si les hommes el Itl 
femmes heîa.dactjles s'étaient mariés entre eux, 
e à une espËce d'hommes avant bÎï doigts 
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la première génération et finissent toujours par le 
devenir. Il répondit que celte règle n'est pas exacte, 
que les hybrides du lièvre et du lapin, qui sont d'espèces 
diCféreiites, ceux de certaines graminées, les œgilops, et 
du froment ordinaire, sont indéfiniment féconds. Au 
reste, on comprend que, quand deux espèces se sont 
avec le temps très différenciées, la faculté génératrice 
de chacune se trouve elle-mùme renfermée dans une 
direction très déterminée, très spécifique, et ne puisse 
plus reprendre la direction générale ou vague qu'elle 
avait eue à l'origine : de là l'impossibilité finale de 
combinaison, même entre des espèces issues d'une race 
commune. 

Une seconde objection à la sélection naturelle fut tirée 
de ce que Xasespèees bitennr'diairt-x devraient se retrouver 
dans les couches géologiques. Les darwinîstes répon- 
dirent qu'en effet on a trouvé déjà un bon nombre 
d'espèces intermédiaires ; on a découvert les inter- 
médiaires entre les hippopotames et les porcs, entre les 
rhinocéros et les tapirs, entre les tapirs et les chevaux ; 
la filiation des chevaux est établie jusqu'à l'époque 
éocène; de même pour les éléphants, les chameaux, etc. 
De plus, les espèces intermédiaires, n'étant pas viables, 
ont dû le plus souvent disparaître très vile. Ces change- 
ments eux-mêmes ont été ordinairement assez brusques 
et ont pu s'accomplir dans la phase embryonnaire. Ainsi 
le sixième doigt chez certains enfants se produit tout d'un 
coup, et on ne voit pas une succession d'hommes ayant, 
l'un un commencement de sixième doigt, l'autre un 
doigt un peu plus long, l'autre un doigt complet. H y a 
dans les êtres des métamorphoses qui s'accomplissent 
rapidement, par exemple celle db ver en papillon. Vou- 
drait-on croire que le papillon vient du ver, si on n'était 
témoin du fait et si les papillons seuls existaient aujour- 
d'hui tandis que les vers seraient fossiles? Milne-Edwards 
ayant placé des têtards dans des conditions d'atmosphère, 
d'électricité, de lumière, de chaleur qui reproduisaient 
I en partie l'étal de la terre et de l'eau a 
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époques géologiques, vit les têtards croître, devenir 
énormes, méconnaissables, sans qu'aucun d'eux pût se 
changei' en grenouille. Enfin, il ne faut pas croire que 
le darwinisme ail pour conséquence nécessaire de faire 
provenir directement toutes les espèces et tous les em- 
branchements les uns des autres. Dès l'origine ont pu se 
produire des directions divergentes, qui donnèrent lieu, 
en s'accentuant, aux embranchements divers. En effet, 
les premiers animaux ont été de vrais agrégats ou colo- 
nies de cellules et d'animalcules. Les uns pouvaient 
flotter sur la mer, et leur agrégation a pris, comme les 
méduses, la forme de rayonnes ; d'autres, trop lourds, 
sont tombés au fond et ont dû prendre la forme linéaire 
pour pouvoir se mouvoir; l'animalcule antérieur est 
devenu dominant et a formé la tête ; de là les ariiculés. 
Certains articulés renfermés dans des tubes solides qu'ils* 
sécrètent ont pu donner naissance aux mollusques; d'au- 
tres, au contraire, aux vertébrés. Les zoophyles ou rayon- 
nés ne se sont donc transformés ni en vers ni en mol- 
lusques ni en vertébrés. Les vertébrés ne viennent pas des 
mollusques, mais des annelés, etc. Dès lors, il ne faut pas 
demander des formes intermédiaires entre toutes les es- 
pèces, puisque au contraire ces formes n'ont pas du 
exister, Objectera-t-on que les caractères accidentels 
utiles doivent être déjà parvenus à un degré suffisant 
pour être utilisables et que, au début, ils sont à peine 
marqués, sans nulle consislance? Mais ce dernier point 
a été contesté. 11 y a des variations assez grandes du pre- 
mier coup pour être immédiatement utilisables. On ad- 
met aujourd'hui, outre l'évolution par petites modifica- 
tions graduelles, une évolution par bonds (saltatory 
évolution); la nature fait des sauts, sous le rapport des 
formes vivantes, de même que, sous une influence légère, 
un liquide cristallise d'une manière ou d'une autre toute- 
différente, sans intermédiaire. 11 y a des systèmes d'équi- 
libre vital, qui probablement se ramènent en partie à. 
des équilibres chimiques, en partie à des modes d'asso- 
ciation pour la vie. Les êtres ayant une sorte de centre 
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i gravité daas leurs formes successives, toute pertur- 
■tion amène un déplacement de ce centre qui se mani- 
pte par un changement assez notable ; dès que l'équi- 
bre est rompu, le nouvel équilibre s'établit autour d'un 
litre centre plus ou moins distant du premier, sans 
p'il y ait toujours besoin de visibles intermédiaires. Il 
r a là qu'un elTet mécanique, comme les dessins dis- 
bntinus du sable sur les bords de la mer. 
|Les couleurs et les formes des fleurs, les veines des 
lies et mille autres caractères de u mimétisme «, de 
fcproleclion », etc., sont des résultats évidents de l'adap- 
uon lamarckienne et de la sélection darwinienne. De 
lème, chez les animaux, chaque partie du corps s'est 
laplée auxmoyens extérieurs d'existence, et parfois l'or- 
nisation entière a dépendu du milieu. Comment, par 
bemple, expliquer autrement que par l'adaptation à la 
B aquatique l'aspect pisciforme des cétacés, qui sont des 
kammifères à respiration aérienne et furent primitive- 
tent terrestre5?llfaul bien admettre, parmi les facteurs, 
iction incessante des causes externes. 
' Thomson a voulu limiter à cent millions d'années la 
période de temps pendant laquelle la vie organique a 
pu se développer librement sur noire sphère. Le profes- 
seur Tait a voulu réduire ces cent millions à dix. D'autre 
part, on connaît l'étendue de la période que réclament 
les zoologistes et les géologues, a Si les mathématiciens 
ont raison, disent les adversaires de Darwin, les biolo- 
gistes ne peuvent avoir à leur disposition tout le temps 
qu'ils réclament. Si la vie doit avoir existé sur le globe 
il y a plus de cent mille ans, elle ne peut, à cause de la 
températui-e qu'avait alors la surface de la Terre, « s'être 
montrée qu'à l'état de vapeur! » — Mais ces calculs sont 
contestables et nous ignorons la rapidité avec laquelle 
a pu évoluer la vie dans des conditions de chaleur et 
d'électricité toutes spéciales, u A moins que la lutte 
pour l'existence ne prenne un caractère rapide et meur- 
trier, a-t-on dit encore, il n'y a rien que le pur hasard 
pour permettre au fiancé qui possède la variation avan- 
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et qui court dans l'immensité de la forèl pri- 
mitive, de rencontrer la fiancée pourvue d'une confor- 
mation analogue et qui vit à l'aulre exlrémilé de ce 
labyrinthe. Ce serait un singulier hasard, si l'un decti 
individus favorisés connaissait l'existence de l'autre, un 
hasard Lien plus extraordinaire encore si chacun d'eux 
résistait à toute tentation de mésalliance*, n — Raisonner 
ainsi, c'est oublier que, comme nous l'avons dit, la plu- 
part des modifications se montrent tout d'un coup dans 
les germes, et que, sous des conditions analogues, les 
mêmes modifications peuvent se produire chez tous 
les membres d'une même famille, ainsi que dans des 
familles différentes subissant les mêmes influences. 

Au reste, faire voir que le darwinisme n'explique pas 
tout, ce nest pas réfuter le transformisme. Gardons- 
nous ici des exagérations de Weissmann. — ■ Nous 
acceptons la sélection naturelle, écrit ce dernier, non 
point parce que nous sommes à môme de la démontrer 
en détail, non point parce que nous pouvons la com- 
prendre avec plus ou moins de facilité, mais parce que 
nous y sommes obligés, parce que c'est la seule expli- 
cation que nous puissions concevoir. Nous devons sup- 
poser que la sélection naturelle est le principe des expli- 
cations des métamorphoses, parce que tous les autres 
modes d'explication nous manqueraient et qu'il n'est 
pas possible de concevoir qu'il y ait un autre moyen de 
rendre compte de l'adaptation des organismes, sMS 
invoquer l'existence d'un plan précom^u dans la nature, w 
— Cette assertion de Weissmann est inadmissible; 1& 
sélection peut n'être pas l'unique moyen naturel pour 
faire sortir les espèces vivantes de la nébuleuse primi- 
tive. Evolution n'est pas nécessairement sélection. L'évo- 
lution peut avoir lieu par bien d'autres moyens que 
nous entrevoyons ou même n'entrevoyons pas. Tout ce 
qu'on peut dire, c'est que, si les espèces ne sortaient 
pas naturellement de la substance primitivement répan- 

' Salisbuvy. Les lïmllen de iiolie srieiice. 
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due dans l'espace, il faudrait invoquer des miracles spé- 
ciaux pour chaque espèce spéciale. Ne soyons pas plus 
darwinistes que Darwin. 

Les partisans de Lamarck, transformant et renouve- 
lant sa méthode, recherchent aujourd'hui, soit par des 
observations étendues, soit par des expérimentations, le 
déterminisme » précis des variations, l'eiTet précis, sur 
chaque forme animale, des modifications (naturelles ou 
artificielles) de chacune des conditions du milieu. C'est 
là, assurément, une méthode éminemment scientifique 
et positive, bien plus fondamentale que celle de Darwin. 
Les biolog;istes les plus récents reprochent avec raison 
au darwinisme de laisser de côte le déterminisme des 
phénomènes initiaux, c'est-à-dire « l'apparition de la 
variation s. Ce que Darwin appelle ViilUitê d'une varia- 
tion à un moment donné, c'est-à-dire sa « condition de 
persistance », ne peut être défini, objecte-t-on, qu'une 
fois l'évolution accomplie et par la persistance même de 
la variation. La sélection est un elTet, non une cause de 
l'évolution. M. Giard a essayé de combiner l'hypothèse 
de Lamarck et celle de Darwin en considérant, avec 
le premier, les conditions physiques et mécaniques du 
milieu comme facteurs primaires, la sélection natu- 
relle comme Itm des facteurs secondaires, qui, quand ils 
ag^issent, ne peuvent agir que sur les effets produits par 
les premiers'. Loin d'être la seule explication possible, 
la sélection naturelle n'est pas par elle-même une cause 
de variation, au moins pour l'individu. Le choix ne 
produit rien; il exclut certaines formes déjà produites, 
en laissant survivre les autres. Quelle que soit la cause 
des variations primitives, le choix des variations les plus 
utiles dans la concurrence vitale se produira toujours; 
il dirigera en un certain sens les variations acquises 
par un moyen quelconque, en les rendant de plus en 
plus divergentes l'une de l'autre, comme l'aiguilleur qui 
lance des trains dans des directions diverses. La sélec- 
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tion n'explique donc que la perpélualion des caraclèrei 
acquis par une autre voie. Kl celle voie, en définitive, ne 
peut être que de deux choses l'une : ou le résultat d'in- 
fluences intérieures, ou celui d'iniluences extérieures, i 
moins qu'elle ne résulte des deux influences à la fois. 
Selon JVœgeli, les vraies causes des variations sont in- 
ternes : « il y a dans les organismes une tendance 
innée à se modifier, comme il y a dans le fœtus one 
tendance à se développer, dans la semence une ten- 
dance à germer. » Mais cette tendance rappelle un pen 
trop la force dormitive de l'opium. Tout développe- 
ment résulte bien plutôt, comme Auguste Comte l'i 
admis avec Lamarek, de l'action mutuelle des conditions 
internes et des conditions externes. Ce sont des phé- 
nomènes intimes de nutrition qui dominent toutes lus 
variations des êtres vivants ; mais ces intimes phé- 
nomènes sont eux-mêmes des réactions qui supposent 
un emprunt au milieu extérieur, sous certaines condi- 
tions de température, de lumière, d'électricité, etc. 
L'action des circonstances ambiantes est donc incon- 
testable, comme Lamarek l'avait montré, mais elle n'est 
pas seule à agir. Selon MM. Geddes et Thomson, cer- 
taines adaptations qui se produisent chez les êtres vivants 
ne sont explicables, ni par une longue sélection entre 
tes résultats fortuits des mélanges sexuels, comme dans 
la théorie de Weissmann, ni par la simple lutte pour 
la vie mettant les individus aux prises l'un avec l'autre, 
comme dans la théorie de Darwin; ils sont des résultats 
directs et nécessaires de certaines tendances constitu- 
tives, c'est-à-dire de certaines lois de croissance prési- 
dant à la nutrition et à la reproduction ; en dernière ana- 
lyse, tout dépendrait de la nature chimique du processus 
des échanges organiques. L'organisme ne serait pas seu- 
lement sous l'influence fai;onnante de ses propres fonc- 
tions (Lamarek); il ne serait pas uniquement le produit 
du martelage extérieur (Spencer); il ne serait pas sim- 
plement le survivant d'une foule de compétiteurs mal- 
heureux (Darwin et Weissmann) ; il serait l'expression 
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f^ d'un déterminisme interne, qui n'a plus rien de mystique 
~s- et qui peut s'exprimer en termes de la constitution rlii- 
^■» miqiie dominante. Les théories exclusivement sélectîon- 
"— nistes prennent toutes pour unité l'individu, qu'elles 
mcltenl en concurrence avec d'autres individus ; selon 
yiM. Gcddos et Thomson, c'est l'espèce qui doit être 
[rise pour unité : le grand facteur de l'évolution est le 
Lcteur reproductif, d'où dérive l'hércdilé. Outre l'action 
I milieu extérieur, il faut donc admettre celle du mi- 
"ntérieur de l'organisme. Les cellules germinatives 
bt elles-mêmes leur évolution propre, liée d'ailleurs à 
lelle de l'organisme, et capable de déterminer, au cours 
l'hérédité même, l'apparition des caractères non 
réditaires. Enfin il y a un autre a milieu » de capi- 
e importance dans l'évolution, à savoir, le milieu 
pcial, composé des autres êtres vivants qui s'associent 
", au lieu de lutter ensemble pour la vie, s'unissent en 
lie de la vie. Cette association des micro-organismes 
Jroduits des formes nouvelles. Les moyens naturels 
^'évolution sont donc nombreux. 

Quelque réduite que soit la portée de la loi de sélection 

i biologie, il n'en demeure pas moins certain que cette 

pi existe. On en a même fait des applications impor- 

en psychologie, en morale, en politique; par 

palheur, on n'a pas toujours raisonné juste sur ces 

|)plications. Et c'est ici que Comte aurait pu répéter : 

■ Sociologie, garde-toi de la biologie. 
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Une fois admis que toutes les espèces vivantes viennent 
de petites cellules primitives nées au fond des mers et 
agrégées en colonies de diverses formes, il restait tou- 
jours à savoir d'où vient la vie elle-même et si les pre- 
mières cellules ont pu se produire dans la mer sans mi- 
racle. De là la controverse entre ceux qui admettent la 

fférence absolue du minéral et du végétal et ceux qui 




n'admettcnl qu'une diCTérencc de degré. Pour Leilmiz, 
nous l'avons vu , la continuité existe partout dans 1* 
monde, et la vie existe aussi partout avec l'organisj- 
liuii. Le minéral est déjà organisé dans ses élémeats 
primitifs; • rien de mort dans la nature » , la vie esl 
universelle. <.'.e tjue nous nommons en particulier Êtres 
vivants, ce sont les concentrations des énergies vitales 
répandues partout et qui no font qu'un avec les force» 
motrices. Cause de mouvement, force, activité, vie sont 
au fond synonymes. Il n'y a donc pas, selon cette doc- 
trine, de règne inorga/iiqiie, mais un seul grand règne 
organique, dont les formes minérales, végétales, ani- 
males, sont des développements divers. 

Sans entrer dans ces considérations métaphysiques, les 
naturalistes de l'école positive se demandèrent si on 
pourrait reproduire arlittciellement les moyens phy- 
sico-chimiques qui donnent à la vie occasion de mani- 
fester ses premières formes. Certains savants conçurenl 
l'espoir de réaliser dans une cornue les conditions da 
passage de l'existence minérale à l'existence végétale. 
La synthèse climù({ite, si admirablement maniée par Ber- 
tbelut, réussit à faire de toutes pièces des milliers de 
matières organiques, c'est-à-dire de corps produits par les 
êtres vivants et qu'on croyait autrefois impossibles à 
obtenir sans leur secours : sucre, alcool, urée, camphre, 
etc., etc. On obtint aussi un certain nombre de prin- 
cipes immédiats qu'on rencontre chez les êtres vivants 
comme produits de dédoublement des matières albutni- 
noïdes. Quant à l'albumine elle-même, elle est d'une 
telle complexité qu'il n'est pas étonnant qu'on n'ait pu 
encore, en la reproduisant, lui donner toutes les qualités 
qu'elle oQ're chez les êtres vivants, principalement le 
pouvoir générateur. «Nous ne pouvons noua faire aucune 
idée exacte, dit Schutzenberger, de la manière dont 
les 72 atomes de carbone, les 112 atomes d'hydrogène, 
etc., de l'albumine sont unis entre eux. ■ Claude 
Bernard et Berthelot ne désespèrent pas qu'on arrive 
un jour à produire des substances non seulement orga- \ 
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itgues, m3.is or;/anisees , c'esL-à-dire ayant une struclure 
kropre aux fondions de la vie. Toutefois, un échec de 
côté n'aurait rien d'étonnanl : les conditions dans 
Bsquelles la vie a pu jadis apparaître au fond des mers 
trimitives sont tellement complexes et peu connues, 
Iti'on ne peut les reproduire exactement dans des labo- 
atoires. De plus, il a fallu le travail des siècles pourfaire 
pparaitre les premières cellules organisées, et on ne 
efait pas en quelques jours, dans une fiole, un travail 
Qus compliqué que le système solaire. 

Les célèbres expériences de Pasteur sur les pré- 
endues générations spontanées (admises par Arîstote, par 
e moyen âge et le xvii" siècle, soutenues de nouveau par 
?ouchet et Joly) n'étaient des preuves absolues ni pour 
i contre; elles montraient simplement que, dans cer- 
iines conditions, il ne naît pas d'êtres organisés; cela 
l'exclut en rien la possibilité que, sous d'autres condi- 
ions, qui n'ont pas encore été réalisées, ils ne puissent 
prendre naissance. Il ne saurait d'ailleurs è[ee question 
de génération sans germe pour des êtres déjà aussi 
différenciés que les infusoires, les rolifêres, les myco- 
dermes, etc., mais bien pour les êtres plus indiffé- 
rents, comme les corps amiboïdes. La question n'est 
nullement résolue, et les expériences n'ont pas même 
été conçues d'une manière mélhodique. 

Si l'on arrive un jour à faire sortir quelques corps 
vivants de corps prétendus inertes, cela prouvera sim- 
plement que l'inertie n'exclut pas la vie, que la matière 
nnème est animée, qu'elle se ramène à des éléments 
capables de sentir dans de certaines conditions, non à 
des atomes bruts et absolument insensibles. En un mot, 
il faudra reconnaître, avec la vie universelle de la 
nature, l'identité fondamentale dont nous parlions tout à 
i'iieure entre les causes cacliées du mouvement et les 
lauses cachées de la vie. 
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Les plus récentes découvertes de la Lîolog^ie nous onl 
permis de mieux comprendre les faits de g-énéralion el 
d'hérédité el, avec eux, rinduenco de la famille, de la 
race, de la nationalité, sur lesquelles s'appuient les doc- 
trines positiviste et évolulionniste. La nutrition el la 
reproduction, prirailivemenl, ne faisaient qu'un : YHrt 
se développait par simple division cellulaire, procédé 
qui existe encore au plus bas degré de l'échelle vitale, 
Dans le cours de révolution, ces deux fonctions se sont 
séparées; elles sont devenues complémentaires l'une de 
l'autre et, jusqu'à un certain point, antag-onistes. De 
môme, au point de vue psychologique, la faim primitive 
et l'amour primitif ne pouvaient guère se discerner à 
l'origine; plus lard, ils se sont séparés et associés res- 
pectivement avec les deux grandes fonctions biologiques 
en contraste : nutrition de l'individu el reproduction de 
l'espèce. En même temps ils sont devenus les points 
de départ de lignes divergentes d'évolution et d'action : 
l'une individuelle, l'autre altruiste et collective. La pré- 
dominance excessive des expressions de l'une ou de 
l'autre fonction amène ia dcgénérescenee : l'idéal, Gn 
de l'évolution, serait leur harmonieux accord, la coïn- 
cidence de l'intérêt individuel avec l'intérêt collectif de 
l'espèce, telle que la rêva Auguste Comte. 

La fécondation n'est pas absolument nécessaire, puis- 
qu'elle manque chez une grande partie des êtres, mais 
elle a une utilité qui devait assurer son triomphe Goal. 
L'union des sexes a pour effet le a rajeunissement w. 
Après un certain nombre de divisions asexuées, les cel- 
lules sont affaiblies, usées, vieillies ; elles ne peuvent plus 
se diviser ultérieurement à moins de recevoir une jeu- 
nesse nouvelle, par leur union avec une cellule de sexe 
différent. L'accroissement des organismes qui se pro- 
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duîsentsans union sexuelle finit par s'arrêter, dit Weiss- 
mann, comme une roue entraînée dans un mouvement 
de rotation s'arrête par les frottements et a besoin d'une 
nouvelle impulsion. On sait que Maupas a confirmé cette 
loi par des expériences célèbres. Le '21 février, il isola 
un certain infusoire, puis observa attentivement la série 
des générations qui se succédèrent pendant plusieurs 
mois. Le l-'i juin survenait la deux cent troisième géné- 
ration asexuelle; à cette époque, les individus nés à la 
suite des divisions scissipares étaient encore bien cons- 
titués, vigoureux et se reproduisaient activement par de 
nouvelles divisions. Mais bientôt se présentèrent des 
phénomènes de dégénérescence, qui s'accentuèrent jus- 
qu'au 10 juillet. Les individus devinrent do plus en plus 
petits; leurs organes s'atrophiaient en partie, par exemple 
leur appareil buccal ; les derniers individus, ratatinés, 
n'étaient plus que des avortons informes et monstrueux. 
Tous finirent par mourir après avoir fourni, sans aucune 
union sexuelle, une série continue de trois cent seize divi- 
sions. C'était la dégénérescence et la mort séniles. Il est 
donc essentiel que, de temps à autre, l'union de deux sexes 
difTcrenls introduise entre les molécules des contacts 
nouveaux, surexcite les activités nutritives et leur donne 
un nouvel essor. On comprend d'ailleurs que la multi- 
plication des cellules par division est une dépense et une 
désintégration; de là lanécessité d'une réintégration par 
la conjugaison avec un autre individu. Et comme l'élé- 
ment féminin semble particulièrement réintégrateur, 
tandis que l'élément masculin est particulièrement désin- 
tégrateur, on comprend que leur fusion est nécessaire 
pour rétablir le rythme normal de la vie'. Claude Ber- 
nard avait donc eu une intuition de génie en écrivant 
ces lignes : a L'espèce sera restaurée périodiquement 
par la réapparition d'une génération sexuelle entre les 
générations agames; la sexualité, source de toute im- 
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pulsion Dutritive, rouvrira constaniinent le cycle vital qui 
tend à se fermer. » 

La coDJu^tLison paraît essentielle, noa seulement ponr 
maintenir d'une mani6re continue le degré de lîlalité 
et de perfecliunnemeiit acquis par l'espèce, mais aiusî 
pour y ajouter des perfectionnements nouveaux. W'eiss- 
mann a excellemment montré que la fécondation est la 
principale source de variation pour l'espèce, et même, 
à l'en croire ; ce serait la seule. Les espèces qui se repro- 
duisent sans croisemenl des sexes, par parthénogenèse, 
ne peuvent donner lieu qu'à des variations insigni- 
fiantes; mais mettez en présence deux facteurs, et le* 
variations deviendront possibles sur la plus large échelle. 
Dans les loteries populaires, avec quatre-vingt-dix-neuf 
nombres combinés deux à deux, vous pouvez obtenir des 
millions d'ambe^, et, en combinant les ambes, des mil- 
lions de quaCevnes. Ainsi, dit Weîssmann, la reproduction 
sexuelle est le grand moyen dont se sert la nature pour 
former des espèces nouvelles. 

Les physiologistes ont fait justice de l'opinion selon 
laquelle le sexe féminin serait déterminé par un arrêt 
de développement dans l'embryon, 'fout au contraire, 
les conditions nutritives les plus favorables donnent des 
femelles, chez les abeilles par exemple ; les couditloas 
moins favorables donnent des miles. L'opinion la plus 
plausible nous semble celle de MM. Geddes et Thomson 
qui, se fondant sur ce fait, croient que les sexes soot 
déterminés par la prédominance de l'un des deux pro- 
cessus du protoplasma en sens contraires, l'un qui tend 
à la conservation, l'autre à la dépense. Le premier, par 
sa prévalence relative, engendre le sexe féminin, le 
second, le sexe masculin. Il est clair que les deux grands 
travaux physiologiques doivent toujours finir par être 
équivalents pour que la vie persiste : il faut bien que 
la réparation compense les pertes. Il n'en est pas moins 
vrai qu'il y a des êtres qui se dépensent davantage, 
tout en réparant leurs dépenses, et chez qui le courant 
vital acquiert ainsi plus d'énergie, plus de rapidité. De 
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plus, la dépense peut être extérieure ou intérieure ; elle 
peut entraîner l'être vers le dehors ou vers le dedans; 
elle peut diriger l'activité nerveuse vers les muscles ou 
vers les viscères et le cerveau, etc. De même que, pour 
la fonction nutritive, il y a deux opérations contraires, 
Tune de construction, l'autre de dépense, de même ces 
deux opérations se retrouvent dans la fonction reproduc- 
trice et semblent, en moyenne, dévolues aux sexes 
difTérents. De là le schéma ; mitrition : anabolisme, cata- 
bolisme ; 7'eproductioii : femelle, raàle. Ainsi s'expli- 
queraient les caractères depuis longtemps reconnus 
comme caractérisant les sexes. Selon Aristote, la fe- 
melle a un rôle plus passif et réceptif, le mâle est plus 
actif. L'activité constitutionnelle du mâle se manifeste 
extérieurement par la taille, l'agilité, les couleurs bril- 
lantes, l'exubérance de poils et de plumes, les défenses 
naturelles. Intérieurement, les échanges nutritifs sont 
plus rapides et la dépense physiologique plus considé- 
rable. Psychiquement, il a plus d'audace, un plus grand 
besoin de lutte et d'action. Tous ces caractères dérivent 
de certaines lois de croissance imparfaitement connues. 
Les caractères physiologiques des deux sexes se sont 
encore accusés par la sélection naturelle, qui a conservé 
les individus les plus aptes à leur fonction spéciale, et 
par la sélection sexuelle, qui a conservé et perfectionné 
les caractères propres à cliaque sexe. Les femelles, par 
exemple, préféraient ou subissaient de force les miles 
les plus forts, les plus actifs, les plus brillants, les plus 
capables de les conquérir. De là une détermination 
croissante des caractères masculins à travers les géné- 
rations successives. Dans l'évolution, les éléments 
mâles ont été les agents principaux des changements. 
L'élément masculin, étant aussi plus novateur et plus 
individualiste, a eu, dans le développement de l'espèce, la 
fonction d'introduire principalement les variations'. 
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Le sexe semblant ainsi une orientation générale 4è 
l'organisme dans un sens ou dans l'autre, cette orien- 
lation doit se faire sentir dans l'embryon, permettre à 
certains éléments de s'y développer, l'interdire anx 
autres. Ce qui se passe dans les grossesses doubles en 
est une preuve. Quand les jumeaux sont du même 
sexe, ils sont le plus souvent semblables, à tel point 
que leurs parents mêmes ont peine à les distinguer. 
Si, au contraire, ils sont de sexe différent, Ils sont 
dissemblables sous tous les rapports. La direction 
première des cliangemeitts vitaux est donc différente 
selon les sexes et aboutit à des structures dilTérenles. 
Or, cette direction ne se décide qu'assez tard dans 
l'embryon, qui, à l'origine, contient les élénienle des 
deux formes sexuelles. L'élément qui a fini par ôtre 
subordonné n'en subsiste pas moins à cûté de l'autre, el 
cela dans toutes les ct^llules de l'organisme, mais î 
l'état plus ou moins latent. La preuve en est que, dans 
certaines circonstances, il se réveille et révèle sa pré- 
sence. Tels sont, par exemple, les cas de castratioo ou 
d'ablation des ovaires, après lesquelles on voit repa- 
raître dans un sexe les caractères de l'autre, qui subsis- 
taient au second plan. Les raélamorpboses intimes 
passent alors de la direction plutôt intégrative et inté- 
rieure à la direction plulùt dépensière et extérieure, ou 
réciproquement. 



IV 

Si on ne considérait le problème de l'hérédité qu'au 
point de vue brut de l'arithmétique, il faudrait dire, avec 
certains anthropologistes, que chacun de nous lire son 
origine, à la vingtième génération, de plus d'un millioD 
d'ancêtres et n'hérite de chacun que pour moins d'un 
millionième. Remontez à l'époque de Jésus-Christ, le 
nombre d'ancêtres s'élfevera à plus de dix-huit qua- 
trillions; quinze cents ans avant Jésus-Christ, il serait 
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de deux noDillîons. Mais l'hérédité n'est pas ainsi une 
simple somme arithmétique, qui, si elle se produisait, 
arriverait à faire d'un homme le semblable de tous les 
autres, les deux étant composés de nonillions de carac- 
tères mélangés. II se fait à travers les siècles un triage : 
certains caractères sont éliminés, d'autres conservés. 
Les récentes découvertes sur les lois de l'hérédité ont 
permis de mieux comprendre comment ce triage a lieu 
et aboutit ainsi à des tjpes plus ou moins constants de 
familles, de sous-races, de races. 

Les physiologistes ont reconnu que les éléments 
sexuels, masculin et féminin, en arrivant à maturation, 
subissent ce qu'on appelle la « division réductrice », qui 
réduit de moitié le nombre de leurs éléments les plus 
importants appelés « bâtonnets ». C'est précisément 
cette réduction qui fait qu'ils ont besoin d'être complé- 
tés l'un par l'autre pour reproduire une cellule entière- 
Livres à eux-mêmes, ils peuvent bien vivre pendant 
un certain temps, mais ne peuvent continuer à évoluer 
parce qu'ils se trouvent arrêtés dans leur développe- 
ment. L'union des deux éléments féminin et masculin a 
pour effet de les fusionner en une vraie cellule capable 
de se développer; les deux demi-noyaux auxquels ces 
éléments avaient été réduits s'accolent pour en former 
un seul, qui devient lo noyau de l'œuf et la première 
cellule do l'embryon. Cette première cellule, à son 
tour, se segmente en deux cellules qui seront les mères 
de toutes les autres. Et l'on a fait voir que ces deux 
cellules renferment dans leurs noyaux une quantité 
rigoureusement égale de substance paternelle et de subs- 
tance maternelle. C'est cette transmission aux premières 
cellules de l'embryon, par parties rigoureusement égales, 
des éléments essentiels dus aux deux parents, puis le 
partage non moins rigoureux de ces parties à chaque 
division nouvelle des cellules, pendant la croissance du 
corps, qui fournissent l'explication du fait matériel de 
l'hérédité. A chacun de nos parents nous devons la 
Baoitié de notre capital de vie primitif, qui ensuite subira 
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les influences du milieu, des circonstances, de la nntri- 
lion, etc., et ainsi se transformera, mais qui n'en fui 
pas moins, à l'origine, un premier fonds dû par parties 
égales à nos générateurs. 

La division réductrice, qui élimine du sein des pennes 
un certain nombre d'iilômcnts, a des conséquences con- 
sidf^iralles pour l'hérédité. Selon Weissmana, les cel- 
lules (le l'œuf, à la troisième génération, renfermenl 
quatre éléments anceslraux, avec quatre tendances héré- 
ditaires difFéreiiles. A la quatrième génération, ces ten- 
dances seront au nombre de huit, à la cinquième, au 
nombre de seize. A la onzième, elles seraient déjà de 
cent doux. Mais beaucoup de tendances s'annulent réci- 
proquement. En outre, beaucoup sont éliminées avec les 
éléments que la division fait disparaître. La zooleclmie 
fournit des exemples positifs de la transmission de 
certains caractères jusqu'à la sixième et septième géné- 
ration, ce qui correspond à trente-deux et à soisanle- 
qualre éléments héréditaires. Comme la substance héré- 
ditaire existe dans toutes les cellules de l'individu, 
chacune de ces cellules peut, quand l'occasion s'en pré- 
sente, laisser apparaître brusquement un caractère qui 
jusqu'alors n'existait qu'à l'état virtuel et potentiel. 
Ainsi s'expliqueraient ces cas remarquables d'hérédité 
qui se manifestent tout à coup après un certain nombre 
de générations et dont la pathologie oiîre de frappants 
exemples'. 

Weismann a montré que l'organisme réalisé n'est pas 
toujours une simple moyenne entre les éléments qui 
sont entrés en lutte. Môme quand deux éléments héré- 
ditaires peuvent se mêler en toutes proportions pouf 
produire une combinaison mixte, il n'arrive pas toujours, 
selon Weissmann, que la fusion ait lieu. Souvent l'un 
d'eux l'emporte et les autres n'arrivent pas à s'exprimer, 
même partiellement. Il y a, par exemple, des éléments 

' Voir Kœhler, Poiirguoi ressemblons-n 
BTril 1893). Sur l'héi'cdilé psychologique, ï 
de M. Th. Ribot. 
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î déterminent la couleur des poils chez les animaux; 
ppposons une lutte entre des éléments de poils noir, 
une et blanc; selon la force et le nombre de l'un ou des 
autres, le poil pourra être déterminé exclusivement noir, 
jaune ou blanc, tout aussi bien que d'une couleur com- 
posée de deux ou de trois de ces couleurs ; l'animal aura 
ainsi dans sa substance germinalive et reproductive des 
caractères qui ne seront nullement exprimés en lui et 
que cependant il pourra transmettre à ses descendants. 
Cbacun sait qu'un cbien dont tous les poils sont blancs 
peut transmettre à ses descendants une couleur de poil 
noir ou fauve. Il on est de môme pour tous les autres 
traits des organes du corps, et aussi pour les divers 
traits psychologiques. Weissmann a fort bien expliqué 
comment un iîls peut ressembler à son grand'père 
paternel sans avoir aucun trait commun avec son père. 
Une fille peut ressembler à sa tante maternelle sans 
ressembler ni à sa mère ni à aucun de ses grands 
parents. Il y a des familles qui, en dépit de leurs alliances, 
conservent obstinément certains traits typiques, tels que 
le nez des Bourbons, la lèvre des Habsbourg, etc. 
Weissmann a montré comment ce fait peut s'expliquer, 
dans la lutte des éléments héréditaires, par la majorité 
relative de certains éléments et par leur force de vitalité. 

Chez ceux des êtres unicellulaires qui se reproduisent 
par simple segmentation, il est clair que tous les carac- 
tères, même passagers, passent directement dans le nou- 
vel organisme. Mais, chez les êtres multicellulaires, les 
variations individuelles ne deviennent héréditaires que 
quand elles se sont fixées d'une manière stable dans 
l'organisme. Des caractères acquis depuis peu de temps, 
des maladies artificiellement provoquées, comme des 
amputations, des mutilations, ne sont point transmis- 
sibles. La circoncision des Juifs en fournit la preuve, et 
aussi la persistance à travers les siècles de telle mem- 
brane sexuelle. D'après les expériences de Jordan et de 
Nœgeli, les plantes alpines cultivées dans la plaine se 
■modifient, mais reportez-les sur les hauteurs des Alpes, 



I 



I 



I 



120 SïNTilÈSE OBJECTIVE DES SCIENCES 

même après huit ou dix générations, elles redeviennent 
bientôt semblables aux plantes mères de leur zone. 
L'homme, depuis des siècles, parle et est civilisé; sans 
l'instruction et l'éducation, il n'en resterait pas moins 
toute sa vie dépourvu de la parole et sauvage, fùt-il 
le nis d'un Laptace ou d'un Ilugo. 

Pour qu'un caractère, petit ou grand, commence à 
devenir héréditaire, il faut qu'il arrive à s'imprimer dans 
le plasma germinalif de 1 œuf. Quand même un caractère 
serait très visible dans une plante ou un animal, s'il 
n'existe que dans les cellules du corps, non dans le 
germe, il ne peut être transmis. La grande question est 
de savoir quels sont les caractères qui peuvent im- 
prégner le germe et devenir ainsi transmissihles. La 
substance germinative a certainement une très grande 
stabilité; elle est pour ainsi dire, « essentiellement 
conservatrice » ; elle ne peut donc être modiliée par 
les changements trop rapides et trop superficiels de 
l'organisme. Voici deux jumeaux qui se ressemblent à 
tous égards, mais qui sont soumis pendant le cours de 
leur vie à des influences de milieu entièrement dilTé- 
rentes : l'un habite la ville et sa profession est séden- 
taire : l'autre travaille aux champs, La pâleur et la fai- 
blesse de l'un, la vigueur et la robuste santé de l'autre 
peuvent passer pour des caractères acquis. S'ils épousenl 
deux sœurs jumelles, placées, comme eux, en des con- 
ditions d'habitat différentes , l'idée couramment reçue 
sera que les enfants du couple citadin reproduiront ses 
caractères généraux et qu'il en sera de même des pro- 
duits du couple rural. Les observations de Weissmann 
et de son école montrent que les faits ne justiSent pas 
cette conclusion théorique : les enfants des deux cou- 
ples, pris séparément, ne semblent pas avoir subi l'in- 
fluence des changements extérieurs déterminés chez 
leurs père et mère par la différence d'habitat. Les éle- 
veurs connaissent si bien les faits de ce genre qu'ils se 
préoccupent exclusivement de la race, sans s'inquiéter 
des accidents survenus au cours de la vie chez l'individu : 
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ils n'hésitent pas à utiliser pour la reproduction un 
animal devenu aveugle ou boiteux. Si les earaclères 
acquis étaient régulièrement iransmissibles, nous en 
aurions à tout instant la preuve sous les yeux: un char- 
pentier, un horloger communiqueraient à leur progé- 
niture les déformations spéciales au métier. De même 
encore, l'apliludc professionnelle développée par la pra- 
tique chez, le premier venu serait plus marquée en ses 
enfants cadets qu'en son aine ; le talent supérieur d'un 
savant, d'un artiste, d'un lettré se retrouverait nécessai- 
rement chez son fils, etc. Toutes choses que l'expérience 
contredit journellement. 

Mais peut-on en conclure que les caractères acquis 
ne sont jamais transmtssihles, et que ceux-là seuls le 
sont qui sont innés ou congénitaux? C'est la thèse 
extrême soutenue par W'eissmann. 

Après avoir si longtemps combattu la théorie de notre 
grand Lamarck, Weissmann, dans son dernier ouvrage, 
lui concède son principe le plus fondamental : que les 
conditions de vie ont agi sur les germes pour produire 
à la longue des modifications adaptées au milieu. 
Mais Weissmann admet seulement l'action des condî- 
lions de vie extérieures. Ces conditions, selon lui, affec- 
tent à la fois la mère et l'œuf, non la mère seule, qui 
aurait ensuite fait l'œuf à son image ; de même une mala- 
die peut aflecter à la fois la mère et l'embryon, puis se 
retrouver chez l'enfant, non par hérédité véritable, mais 
par contagion intra-utérine. L'action des conditions 
extérieures est beaucoup moins intense, selon AVeissmann 
sur les éléments du germe, non mûrs encore et abrités 
dans les profondeurs de l'organisme maternel, que sur les 
éléments du corps développé, qui sont mûrs et directe- 
ment exposés aux influences externes. — Sans doute, rc- 
pundrons-nous, mais, pour si faible qu'elle soit, cette 
action n'en est pas moins certaine. Weissmann a fait lui- 
même de belles expériences sur une espèce de papillon; 
ces expériences lui ont permis de séparer et de mettre en 
lumière les deux actions parallèles d'un même agent, la 
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chaleur, sur les éléments déterminants de la couleur 
des écailles dans le germe et dans l'organisme développé. 
Or, si Weissmann concède et démontre lai-mème expé- 
rimentalement l'action des conditions de vie extérieure 
sur le germe, comment peut-il se refuser à admettre 
l'action des conditions de vie intérieures? Comment le 
germe subiraît-il t'influence d'un agent externe et demeu- 
rerait-il indifférent aux modilîcations de l'organisme 
paternel ou maternel, pour peu que ces modtficaUoD» 
soient générales et profondes? 

Les éleveurs le savent, si une jument de course a été 
unie une première fois à un étalon de race ordinaire, 
on aura beau désormais l'unir à des pur sang, elle ne 
donnera jamais naissance à de vrais chevaux de course. 
Les chasseurs le savent aussi : qu'une chienne de race 
pure s'unisse une première fois à un chien vulgaire, elle 
aura beau ensuite s'unir à des chiens de race pure, tous 
ses petits se ressentiront de l'impureté de la première 
union et ils présenteront des caractères physiques ou 
psychiques empruntés à un père qui n'est point le leur. 
Celte hérédité par a influence », comme on l'appelle, 
s'observe aussi dans l'espèce humaine. Un des faits les 
plus étonnants en ce genre a été récemment constaté en 
Angleterre. Une femme mariée en premières noces à un 
homme atteint d'hypospadias eut un fils présentant la 
même anomalie que son père; elle se remaria avec un 
homme n'oifrant pas cette malformation; elle en eut 
néanmoins quatre fils qui en furent tous atteints et dont 
deux la transmirent eux-mêmes à leurs descendants. El 
cependant il s'agissait là d'une anomalie de nature 
exclusivement masculine. Une malformation léguée par 
le père à l'embryon a donc eu un retentissement dans 
l'organisme entier de la mère, grftce aux connexions vas- 
culaires qui la relient i son enfant pendant la gestation, 
et ce retentissement a provoqué dans l'organisme de la 
mère une modification durable, acquise, Iransmissible 
pourtant par hérédité. 

Les instincts des fourmis stériles sont un des cas les 
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plus embarrassants, parce qu'ils ne semblent pas pou- 
voir s'expliquer par la transmission d'habitudes acquises. 
Mais il a pu se produire, selon Darwin, un triage entre 
les fourmis femelles; celles qui engendraient des four- 
mis stériles en addition aux fourmis fécondes appor- 
taient dans la communauté un élément de supériorité, 
car les fourmis stériles, uniquement occupées au tra- 
vail, valaient mieux pour la prospérité générale. De 
même pour le cas des amazones à qui des « esclaves » 
fournissent la nourriture : elles ont perdu l'instinct de 
se nourrir elles-mêmes, à tel point qu'elles meurent de 
faim devant la nourriture si les esclaves ne la leur pré- 
sentent pas, — Il y aurait là, dit Weissmann, une belle 
occasion pour les lamarckicns de s'écrier : les effets de 
la désaccouturaance se sont transmis par hérédité, si 
bien que les amazones ont Uni par perdre l'habttude de 
se nourrir elles-mêmes. Il n'y a qu'un malheur; c'est 
que les amazones sont stériles. — D'où Weissmann con- 
clut : une seule et unique explication reste : la sélec- 
tion. L'art de chercher et do prendre sa nourriture étant 
devenu inutile aux amazones, l'instinct de prendre la 
nourriture n'est pas éveillé, chez elles, par la vue de la 
nourriture même, mais par la vue de l'esclave. Et Weis- 
mann ajoute : — Grâce à la constante présence des 
esclaves, les amazones et leurs ouvrières n'ayant jamais 
souffert du besoin, la perfection de l'instinct présidant 
à la recherche de la nourriture a cessé d'être un élément 
décisif pour déterminer qui survivra et qui périra. Cet 
instinct, dès lors, est peu à peu déchu de son ancienne 
perfection. — Mais demanderons-nous, suflit-il que les 
inhabiles à la recherche de la nourriture soient égaux 
en chances de vie aux habiles pour que tout instinct dis- 
paraisse? — Il n'y a pas d'autre explication possible, 
dit Weissmann. — Nous le nions. Dans beaucoup d'es- 
pèces de fourmis, les ouvrii^res elles-mêmes produisent 
de temps en temps des œufs, d'où sortent des mâles. En 
outre, ce fait se manifeste surtout dans des conditions 
de chaleur exceptionnelle qui précisément rappellent la 
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leni[)érature des ancioDS âges. La stérilité n'est donc 
qu'un caractère lardivement acquis et la transmissioD 
a pu se produire. 

UjL'llinger a fini, en sept ans d'expériences ininterrom- 
pues, par liaLituer progressivement des monades à tItr 
dans l'eau à 70° C, le point de départ étant de 15°C.,«t 
le nombre des générations ainsi parcourues étant supé- 
rieur à H00,000. C'est là un fait intéressant en faveur 
de l'hérédité des caractères acquis, notamment des habi- 
tudes. 

Brown-Séquard , ayant produit l'épilepsie chez ia 
cochons d'Inde par certaines mutilations, a vu l'épilep- 
sie se reproduire dans leur descendance ; Weissmann 
suppose le caractère infectieux de l'épilepsie ; maïs, 
qu'on hérite d'une lésion môme ou seulement d'une 
prédisposition à contracter la maladie de ses parents, 
ou seulement des micro-oryanismes qui produisent cette 
maladie, le fait est qu'on hérite du mal. Si les oi^a- 
nismes qui ont hérité arrivent à s'adapter quand même, 
ils se perpétuent tristement à travers un bon nombre 
de générations; dans le cas contraire, ils sont éliminés. 
Que ce soit sous forme d'épilcpsie ou aufremenl. 
la postérité des alcooliques paie la faute des pères. 
MM. Charrin et Gley ont réussi à obtenir des lapins 
dont les uns n'ont quo des oreilles rudimentaires avec 
des échancrures plus ou moins profondes; un autre, qui 
pèse pourtant 2 kilogrammes, a une queue d'à peine 
2 centimètres ; un autre, du poids de 2 kilogrammes 18, 
une queue de i centimètre; un autre encore n'a ni 
ni avant-pied; un dernier a la jambe terminée par une 
sorte de moignon, etc. Ces difformités sont congéni- 
tales : elles résultent d'une intoxication préalable du père 
ou de la mère par des produits microbiens. On injecte 
aux parents, ou simplement à la mère ou au père, des 
toxines. Les animau.x se montrent souvent indemnea, 
mais les rejetons naissent morts quelquefois, d'autres 
fois ils se développent mal, ou encore, exceptionnel- 
lement, ils suivent une évolution normale. Ces faits 
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» «onfirmenl l'opinion répandue qui attribue aux tares 
morbides des générateurs, aux imprégnations virulentes, 
une série de désordres constatés chez la descendance. 
Si on passe à l'espèce humaine, les conséquences 
restent les mêmes, 

Weissmann admet, et avec raison, que, dans un 
organisme saturé d'alcool ou de quelque autre poison, 
ou encore dans un organisme transporté sous un autre 
climat, les cellules reproductrices peuvent participer 
à la variation du corps tout entier; mais, selon lui 
aucune modiiïcation de nerf ou de muscle, comme 
telle, ne serait transmissible par hérédité. Pourquoi? 
Le nerf modifié par l'alcool transmet certaines modifi- 
cations par hérédité; mais modilié par l'habitude, il 
ne transmet plus aucune modification ! Pourquoi? — 
Le germe, nous dit-on, reste isolé du reste et pour- 
suit une vie c charmée », soustraite aux troubles 
extérieurs. — Celle vie charmée n'est-elle pas un véri- 
table " miracle pjiysiologique », si l'on regarde à l'unité 
réelle de l'organisme? — En fait, les mutilations ne se 
transmettent pas. dit Weissmann. — Mais c'est qu'elles 
demeurent des accidents superficiels incapables de mo- 
difier les profondeurs de l'organisme. Weissmann a 
coupé la queue de souris blanches pendan! six; ou sept 
générations et les a vues pulluler sans que jamais la 
queue des générations nouvelles fût raccourcie. Mais 
on pouvait s'allendre au résultat. Qu'importe à l'orga- 
nisme de la souris, une fois formé, que la queue soit 
coupée, et en quoi cette mutilation accidentelle peut- 
elle all'ecter les germes qui se développent chez la 
souris? Il est clair que ces germes devront avoir les 
éléments d'une queue normale et non d'une queue 
coupée. Une queue, d'ailleurs, est faite pour pousser et 
non pour s'arrêter en chemin. De même, vous avez beau 
couper la queue des moutons mérinos, vous n'avez pas 
modifiépourcelaleurorganisation, leur tempérament, etc.; 
on comprend que leurs petits naissent avec la queue tra- 
ditionnelle. De même encore, la circoncision séculaire des 
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Juifs ne peut pas modifier les élémeDts générateurs ni 
faire que les Juifs naissent circoncis. Cependant, des 
expériences toutes récentes ont montré la possibilité de 
transmettre à des cochons d'Inde certaines mutilations. 
des pattes, au bout de trois ou quatre générations. 

Parmi les caractères développés par l'exercice, il en 
est sans doute encore qui n'introduisent pas dans l'or- 
ganisme de changements plus profonds que ne le font 
les mutilations. Les stigmates professionnels, bourses 
séreuses, développements de certains muscles, callo- 
sités, etc., ne passent jamais aux enfants. Le fils d'un 
danseur ne naît pas avec un mollet développé comme 
celui de son père; le fils d'un forgeron n'a pas les tras 
plus gros qu'un autre enfant. Mais ce sont là, chez les 
pères, des acquisitions de surface, qui ne changent ni la 
constitution, ni le tempérament. On comprend fort bien 
que les éléments reproducteurs ne soient pas modifiés 
par le fait que la jambe ou le bras du père ont grossi 
sous l'influence de l'exercice. 

Spencer remarque avec raison, contre les excès du 
darwinisme, que les variations accidentelles des diverses 
parties du corps demeurent indépendantes l'une de 
l'autre; si donc l'organisation entière des animaux, sur- 
tout celle de leurs cerveaux, était due e.vclusivement à 
ces variations fortuites et indépendantes, la somme 
d'harmonie mutuelle et d'adaptation réciproque que nous 
trouvons aujourd'hui dans l'organisme aurait exigé, pour 
se produire, un nombre invraisemblable de siècles. Nous 
devons plutôt supposer que les diverses parties qui va- 
riaient ont mis les autres parties en harmonie avec 
elles-môincs en les exerçant à cette action concordante, 
et que les effets de cet exercice, devenant de plus eo 
plus organiques, sont passés à la descendance par voie 
d'hérédité. 

Les partisans exclusifs de la variation accidentelle et 
native transmise par sélection sont obligés de faire appel 
à une quantité de jeux de la nature qui rappelle un 
peu trop les rêveries d'Empédocle, — ces rêveries 
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ophétiques qui annonçaient Darwin : « — La terre, 
feins sa force, produisit des animaux, non pas des 
: entiers, mais des membres isuliis; des yeux 
as visage, des tètes et point de cerveau, des bras qui 
paient sans ôtre attachés à une épaule. Sous l'action 
ntînue de l'amilié (de l'affinité universelle), ces mem- 
i isolés se réunirent, mais au hasard; tous les mons- 
jes restèrent inféconds et périrent; enfin, après bien 
es combinaisons, il se forma des composas capables de 
I conserver et de se reproduire. » 
I En somme, de ce que ks changements trop superfi- 
ls ne se transmettent pas, il n'en résulte point que 
changements intimes, surtout ceux qui ont lieu 
is le plus modifiable des organes, le cerveau, nepuis- 
it se transmettre sous forme de tendances innées, 
jisque le cerveau est représenté dans le plasma ger- 
J^natif et doit se développer dans l'embryon conforraé- 
Bent à la nature du germe, comment croire que les 
pbitudes cérébrales n'influent pas à quelque degré sur 
, nature du germe ? De tous les organes du corps, 
elui dont le fonctionnement est le plus actif, celui qui 
tt constitué surtout par son fonctionnement propre, 
^est le cerveau, centre d'associations dynamiques. Ici 
babitudc est souveraine, tandis que son action est bien 
s limilée sur les autres organes. Le cerveau est tou- 
«rs en transformation et sa vie est un devenir. Les 
cérébrales doivent imprégner les germes 
leaucoup plus que les modifications acquises par les 
autres organes. Ces derniers ne peuvent varier que dans 
des limites très étroites; il ne dépend pas de nous, par 
exemple, d'accroître la taille de notre corps, de changer 
notre constitution générale, de fortifier notre cœur ou nos 
autres viscères. Ici les hasards de la fécondation jouent 
un rôle essentiel ; mais le cerveau est, par excellence, 
développahle, et sa structure intime est continuée, modi- 
fiée par son action même. De nouvelles votes s'éta- 
blissent entre les cellules ; les circonvolutions augmen- 
tent de richesse et de complexité ; la masse est aug- 
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[SUFFISANCE DE LA. CONCEPÏIOX MtlCANIQUE DU MONDE 
NÉCESSITÉ D'L'.NR SYMIIÈSE SL'PÉRIEUnE 



ftl. — Le mécanisme universel constitue-t-il, à lui seul, 
pelque chose de suffisant et d'aLsolu, qui serait toujours 
Oïlilionnant sans être lui-même conditionné par quelque 
tose de supérieur ou de plus inlérieur? Parfois Auguste 
ibtnte semble le croire, mais il finit lui-même par recon- 
naître que l'explication mécanique ne peut être totale. 
Les évolulionaistes, à leur tour, ont dû faire le même 
aveu. 

L'évolutionnisme objectif consiste dans l'unification 
du savoir parla réduction des sciences plus complexes à 
la science la plus simple, qui est la mécanique, d'où il con- 
clut que les phénomènes objectifs complexes sont eux- 
mêmes dérivés ;)aï' rfc^res des phénomènes plus simples. 
Cet évolutionnisme mécaniste est légitime dans l'ordre 
des choses extérieures et, en général, pour tout ce qui 
est mobile. Mais, si on veut expliquer par là le psy- 
chique et embrasser ainsi la totalité de l'univers, l'évo- 
lutionnisme mécaniste n'est plus adéquat au réel. La 
science intégrale ne saurait être simplement la méca- 
nique, ni une extension et i promotion » de la méca- 
nique, comme disait Leibniz; elle est une science 
supérieure où la mécanique n'entre que comme une con- 
séquence, uniquement applicable à tout ce qui présente 
les conditions voulues d'applicabilité : pluralité de parties 
changeant dans l'espace et dans le temps. Le mécanique 
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n'est pas égal au réel. Au fond, dire que tout est mou- 
vement est aussi enfantin que dédire, avec Pjthagore: 
" tout est nombre » ; le mouvement est moins abstrait 
que le nombre, sans doute, mais, pas plus que le nom- 
bre cinq n'explique la Heur du lis, le mouvement à lui 
seul n'explique (.eltc tleur. Arilbmétique et mécanique 
sont de simples ahslniits, dilTéreniment riches, de b 
science totale et surluul de la réalité totale. 

L'équivalence des forces, premier postulat sur lequel 
repose l'évolution nisme objectif, ne peut elle-même être 
établie par raisons purement pbysiques et mécaniques. 
Pour cela il faudrait posséder quelque unité de mesure 
qui fût certainement fixe et permanente. Or, le suprême 
moyen de mesure pour le physicien, c'est la baJaiice, 
et la fixité des résultats de la balance suppose que la 
pesanteur elle-mËme ne vai'ie pas. Mais rien ne peut 
nous assurer que la force de gravitation ne \-arie point. 
sinon le principe même de la permanence des forces. 
On arrive ainsi, dans l'ordre purement physique, à un 
cercle vicieux. La permanence de la force n'est doDc 
point un principe pljysique. 

Spencer a autrefois reconnu ce cercle vicieux oii 
roule la mécanique, lorsqu'elle ne veut pas remonter à la 
véritable origine de son principe fondamental. Quelle 
est donc cette origine? se demandait-il, « quelle est la 
force dont nous affiroDons l'existence? Ce n'est pas la 
force dont nous avons directement conscience dans nos 
propres efforts musculaires : dès qu'un membre étendu 
se relàclie, le sentiment de la tension disparait », Par 
cette remarque, le plûlosoplie anglais avait déjà dépassé 
le point de vue même de Biran : il cherchait au delà 
de l'elTort musculaire une action plus profonde et plus 
permanente. Il crut trouver celte action dans l'acte 
même de la pensée, a On ne peut concevoir que la 
pensée poursuive son œuvre sans de certains élémeula 
entre lesquels ses relations puissent être établies; on 
ne peut donc pas concevoir une conscience qui n'im- 
plique pas l'existence continue comme donnée fonda- 
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mentale. La conscience est possible sans (elle ou telle 
forme particulière, mais elle est impossible sans con- 
tenu La persistance de la conscience constitue l'ex- 
périence immédiatti que noua avons de la persistance 
de la force, et en même temps nous impose la nécessité 
où nous sommes de l'al'firmert. » Spencer arrivait parla, 
;iu delà de Biran, jusqu'à Kant, puisqu'il affirmait la 
permanence de la force comme un résultat de la consti- 
tution même de la conscience. Kant aussi regardait la 
peraislaoce de la force ou de la substance matérielle 
comme une condition nécessaire d'unité et, par consé- 
i[uent, d'existence pour la pensée. Mais Spencer ne 
s'arrêta pas là. Pour comprendre ses spéculations métaphy- 
siques, il faut se rappeler l'interprétation que son prédé- 
i:esseur, flamilton, avait faite des nécessités subjectives 
admises par Kant. Selon Hamiiton. la nécessité de rap- 
(>orter le changement à la permanence ne vient pas d'une 
puissance de l'esprit, mais au contraire d'une impuis- 
sance, celle où nous sommes de concevoir un com- 
mencement absolu et, en général, de concevoir l'absolu, 
[lar conséquent l'activité spontanée et libre. Cette théorie 
J'Uainillon provoquait l'objection suivante : — Est-ce 
vraiment notre impuissance à concevoir l'absolu qui 
nous fait reculer sans fin dans la série des phénomènes 
et placer avant chaque mouvement un autre mouvement 
dont il est la simple transformation? Que ce soit l'im- 
[laiesance à concevoir les phénomènes ou mouvements 
comme étant l'absolu, Spencer l'accorda, mais non que 
ïe ffit l'impuissance à concevoir l'absolu lui-mômo. Tout 
au contraire, c'est parce que nous concevons l'absolu, 
selon lui, qu'il nous est possible de lui opposer les mou- 
vements et de les déclarer tous relatifs. Pour soutenir 
son opinion, on pourrait dire : — Si un phénomène 
^lait absolu, il ne devrait pas dépendre du temps ; 
d ne devrait pas avoir besoin, pour se produire, d'un 
■"ifieu constitué par une série d'autres phénomènes ou 
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mouvomcnls, ni flre altat^hi} à un anneau particulier de 
la série. Celle relation subie par le mouvement nous 
paraît en opposition avec l'idée Je l'absolu. Mouvement, 
c'est commencement d'une relation nouvelle; commen- 
cement, c'est dépendance et relation ; commencement el 
absolu sont donc en ce sens incompatibles, et tout cum- 
mencement doit dépendre de quelque chose de perma- 
nent. Des lors ce serait dans notre puissance de concevoir 
l'absolu, d'après Spencer, et non, comme le croit ilamil- 
ton, dans notre impuissance, qu'il faudrait chercher l'ori- 
gine de notre régression sans fin sur la ligne des mou- 
vements. Spencer alla jusqu'à expliquer notre croyance 
à la permanence des « forces » par la présence perma- 
nente do l'idée d'absolu dans la conscience. — • La 
force dont nous affirmons la persistance, dit-il à la fiu, 
est la Force absolue dont nous avons vaguement cons- 
cience comme corrélatif nécessaire delà force que nous 
connaissons. Ainsi, par la persistance de la force, nous 
entendons la persistance d'un pouvoir qui dépasse notre 
connaissance et notre conception. Les manifestations qui 
surviennent en nous et hors de nous ne persistent pas; 
mais ce qui persiste, c'est la cause inconnue de ces 
manifestations. En d'autres termes, afQnner la persis- 
tance de la force, ce n'est qu'une autre manière d'af- 
(inncr une réalité inconditionnée, sans commencement 
et sans fin. » 

Spencer a sans doute confondu bien des choses dans 
cette démonstration. La <i Force absolue « n'offre aucun 
sens, le mot do force n'étant qu'un symbole des rap- 
ports entre les mouvements; quand le physicien parle 
de force positive, il ne s'occupe point de l'absolu. Si on 
entend par force une puissance motrice, comme celle 
que nous croyons posséder, nous venons de voir que la 
force ne peut pas davantage s'ériger en absolu. Ce qui 
est vrai, c'est que le principe de la persistance et de 
la transformation des mouvements repose, au fond, sur 
le principe de causalité et de raison suffisante, non sut 
des preuves purement objectives et matérielles. 
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Non seulement la croyance à la persistance de la force 
et du mouvement n'a pas un fondement physique, mais 
nous ne concevons le mouvement même, postulat plus 
essentiel encorii au mécanisme, que par la sensation et 
par la conscience de la réaction musculaire ou prémuscu- 
laire; nous ne pouvons construire l'idée de mouvement 
qu'avec des éléments extraits de la conscience. 

On connaît les arguments de l'école d'Elée contre le 
mouvement, tel que l'avait conçu l'école ionienne et 
principalement Heraclite, dont la doctrine était si ana- 
logue à celle de la transformation universelle. Les argu- 
ments éléaliques ont été considérés tour à tour comme 
irréfutables ou comme sopliisliques ; entre ces opinions 
extrêmes, on pourrait trouver un milieu. Bien interpré- 
tés et généralisés, les raisonnements éléaliques ne dé- 
niontrent pas sans doute l'impossibilité absolue du 
mouvement, mais ils démontrent fort bien l'impossibilité 
de l'expliquer par des raisons purement géométriques 
et mécaniques, dans lesquelles on n'introduirait que la 
notion des nombres et de l'espace. Un objet étendu, 
si on le considère exclusivement sous ce rapport, ne 
peut être en plusieurs points à la fois ; car, par hypo- 
thèse, tous les points de l'étendue sont en dehors les uns 
des autres. Dès lors, s'il n'y avait pas autre chose que 
l'étendue, le changement serait impossible. En effet, une 
chose ne peut changer de lieu dans le lieu où elle n'est 
pas; car, si elle était déji présente à ce lieu d'une pré- 
sence locale, elle n'aurait pas besoin de changer pour y 
arriver. Une chose ne peut changer de lieu dans le lieu 
où elle est; car, en tant que présente à ce lieu d'une 
présence locale, on ne peut dire qu'elle change de lieu : 
elle est la môme chose au même lieu. Soit la flèche A B. 
En tant qu'occupant l'espace A B, elle ne change pas 
dans cet espace, du moins quant à l'espace. Elle ne 
«change pas non plus dans l'espace U C, où elle n'est pas 
encore. Et pourtant elle change. Donc ce changement 
n'est point lui-même dans l'espace, quoique le mobile y 
soit. Ce changement est indépendant de A D et de B C, 
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ontre lesquels il sert d'intermédiaire ; il relie la posi- 
tion AD et la position H C; donc il domine ces deux 
positions. On répond que le cliiiDgement est un rapport: 
on avoue donc d'aliord qu'il y a, outre l'espace, des ra|i- 
ports et un principe de rapports. Mais le changement n'e&l 
]ias seulement un rapport entre plusieurs parties de l'es- 
[mce ; il est un rapport succédant à un autre dont il dif- 
fère ; le changement suppose donc les idées de temps el 
de différence. Enfin, celte dilTérence n'est pas seulement 
une abstraction ; elle est réalisée. Il y a donc quelque 
chose qui fait que ce qui était au premier moment 
dans un lieu est, au second, dans un lieu difl'érent. Or, le 
principe de dilTérence dans l'e-space est lui-môme distinct 
de l'espace et de la différence qu'il y produit. Donc 
l'origine du mouvement est dans quelque chose de 
supérieur à l'étendue, et il y a dans Tètre qui se 
meut des éléments plus que géométriques. Aussi les 
changements dans l'espace présupposent-ils un chan- 
gement dans le temps, et nous venons de rappeler qu'ils 
ne nous sont connus que par des changements daO& 
le temps. 

Maintenant, quoique le principe du changement pro- 
duise son effet dans le temps, peut-il s'expliquera son tour 
parde simples relations de temps? — On pourrait appliquer 
à l'idée du temps la critique faite de la notion d'étendue 
par les Eléates. Le changement de temps ne peut être ui 
dans le temps ou une chose est, ni dans le temps où elle 
n'est pas; il suppose donc une relation entre deux temps 
successifs, et cette relation suppose un principe qui l'é- 
tablisse. Ce principe n'est ni la relation, ni les deux points 
de la durée entre lesquels elle existe, mais quelque 
chose de distinct, qui domine les deux moments de la 
durée où est apparu ce qui a été, où apparaît ce qui est. 

Le changement, à son tour, se résout dans des di/fé- 
n-itces plus ou moins complexes, et c'est précisément 
ridée de différence qui éveille celle de cause. Au senti 
empirique, la cause est une autre dilTérence à laquelji' 
liée la première cl qui en est la condition ; au 
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pint de vue métaphysique, c'est la raison commune el 
«Ile des dîFféreDces. Si le mouvement excite au plus 
but degré Tattention intellectuelle et, avec l'attention, 
l pensée elle-même, c'est qu'il contient des différences 
ntinuelles. Le temps même est une certaine dif- 
^ence , le changement est une certaine manière 
différer; et quand la différence se produirait dans 
1 temps indivisible ou en dehors de toute considéra- 
bn de temps, nous n'en chercherions pas moins une 
ison capable de l'expliquer. Or, l'argument valable 
l'espace et le temps, ou pour la quantité, a la 
pëme valeur pour les qualités et les différences. La 
!st supérieure aux qualités abstraitement conçues, 
psées à pari staliquement comme dissemblables ou 
blés. Un être, pourrait dire un métaphysicien, 
I saurait changer par la qualité qu'il a, puisqu'il ne 
change pas en tant qu'il la possède; il ne saurait non 
plus clianger par la qualité qu'il n'a pas encore et qui 
dépend de lui bien loin qu'il dépende d'elle. D'où il faut 
conclure, non qu'il n'y a point de changement et, en 
général point de différence, mais que le principe der- 
nier du changement et de la différence domine pour 
nous le changement lui-même, la difTérence, la ressem- 
blance, les qualités opposées et, en général, les rela- 
tions. Ainsi les principales idées dont se compose celle 
de mouvement, — espace, temps, difi'érence, — viennent 
se suspendre, pour ainsi dire, et se subordonner à l'idée 
d'un principe supérieur, d'une unité active qui domine 
et relie le multiple. On se rappelle que Leibniz deman- 
dait, à ce sujet, en quoi le corps qui se meut diffère 
du corps immobile pour ceux qui n'admettent aucune 
activité. La seule différence, selon Leibniz, c'est que 
le premier renferme une tendance à passer dans un 
autre lieu, et celle tendance, ajoute-I-il, est une action. 
C'est même, selon lui , sur l'idée de celle action que notre 
prévision se fonde lorsqu'on dit : le corps qui est actuel- 
lement en tel point se meut, c'est-à-dire occupera suc- 
cessivement d'autres points. Si celte tendance active 
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était supprimée, rien, selon Leibniz, ne nous assurerall 
que le mobile ne vn pas s'arrMer brusquement, or 
rien ne le distinguerait, au point précis qu'il occupe, 
(l'un corps immobile occupant le même point. C'est 
encore cette action, selon lui, qui jelle quelque lu- 
mière sur l'inintelligible communication du mouve- 
ment. Leibniz voyait dans celte communication, au 
lieu d'un phr-nomène de passivité , un fait de ressort 
ou d'élasticité . Le mouvement n'est pas une subs- 
tance qui se promènerait comme un fantôme, d'un 
corps à un autre ; il n'est pas non plus une qualité qui 
se détacherait de son sujet pour passer dans un autre: 
il ne pérît pas dans le corps qui frappe pour renaître 
dans celui qui est frappé, mais, par une action et 
réaction mutuelles, le mouvement moléculaire et invi- 
sible devient un mouvement visible de la masse. Or, 
cette élasticité ne se conçoit, à en croire LeibnJi, 
que par une tendance antérieure de l'être à persévérer 
dans son action, par cela même dans le mouvement 
qui la traduit au dehors. C'est celte action que présup- 
pose le mécanicien lorsqu'il croit que le mobile persévé- 
rera dans le même mouvement tant qu'une nouvelle 
action ne le modifiera pas. 

Il y a certainement, dans ces spéculations métaphysi- 
ques de Leibniz, une partie contestable. Leibniz sup- 
pose des corps en repos, ce qui est une pure abstrac- 
tion :un corps en repos serait probablement un corps nul: 
on ne peut donc placer par la pensée un corps en repos 
à un point de l'espace pour le distinguer d'un corps 
en mouvement par une n tendance ». En outre, la ten- 
dance est une sensation subjective de tension ou d'effort, 
soit cérébral, soit musculaire, et c'est par pure ana- 
logie, non pas une sorte de raisonnement nécessaire, 
qu'on transporte celte sensation dans le corps qui 
se meut. Enfin l'élaslicilé peut s'expliquer par une 
simple rotation mécanique. Toutefois, on peut dire que 
les subtilités des Eléates et de Leibniz prouvent au 
moins, avec l'incompréhensibilité du mouvement, l'iin- 
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possibilité de le réduire à des éléments tout géoméi 



ques; il y faut ajouter évidemment quelque chose qui 
limite notre effort propre. Par une sorte de projection 
inévitable, nous pla(;;ons derrière cette limite un effort 
plus ou moins analogue au nôtre, c'est-à-dire, au fond, 
que nous projetons dans les objets des étals plus ou 
moins analogues à nos étals de conscience, des sensa- 
lions rudimentaires ou des subsensations. C'est là un 
mode de représentation analogique, qui n'implique pas 
nécessité; mais ce qui demeure pour nous nécessaire, 
c'est l'extension au dehors de la causalité, d'abord sous 
sa forme scientifique, qui est la toi reliant les phéno- 
mènes d'une manière constante dans le temps et dans 
l'espace, puis sous sa forma philosophique; car, cette 
loi même, nous ne pouvons nous empêcher de la con- 
cevoir comme une conséquence et une expression plus 
ou moins symbolique d'une activité inconnue, .t, qui 
serait la vraie cause et la réalité même. 

Les lois purement mécaniques du mouvement ont 
pour conséquence l'unilé et l'uniformité de chaque 
mouvement considéré indépendamment des autres. En 
vertu de ces lois, le mobile persévérerait indéfiniment 
dans la ligne droite; la variété ne peut donc venir que de 
la composition des divers mouvements. Mais d'où vient 
à son tour ^cette diversité? — Selon la loi de l'équiva- 
lence mécanique, la diversité des conséquents suppose 
celle des antécédents et, par suite, une certaine varia- 
tion réelle sous l'identité môme des lois logiques et mé- 
caniques. Si des centres de force absolument uniformes 
sont répandus uniformément dans un espace illimité, ils 
resteront en équilibre. C'est ce que reconnaît lui-même 
Spencer. De là résulterait l'universelle stérilité. Il faut 
donc supposer quelque différence dans les forces, cer- 
tains centres d'attraction capables de provoquer l'évo- 
lution universelle ; mais pourquoi ces centres, cette 
hétérogénéité, celle variété primitive? Ce n'est pas là 
une donnée qui se suffise à elle-même. L'hétérogénéité 
de la matière est donc un nouveau postulat de l'évolu- 
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llonnismc. Or cette hélérogénéité est aussi impossible ii 
comprctidi'o dans la nébuleuse que dans l'organisme 
humain, u Si l'hypothèse de l'évolution, dit Spencer, rend 
compréhensiblo la genèse du système solaire et des 
auti'cs systèmes sans nombre qui lui ressembleut, le 
dernier mystère reste aussi impénétrable. Le problème 
de l'esislence n'est pas résolu; il est simplement reculé. 
L'hypothèse de la nébuleuse ne jette aucune lumière 
sur l'origine de la matière dilîuse pas plus que sur celle 
d'une matière concrète. La frenèse d'un atome n'est pas 
plus facile à concevoir que la genèse d'une pianète. En 
vérité, loin do rendre l'univers moins mystérieux qu'au- 
paravant, elle en fait un plus grand mystère. La créab'oa 
par fabrication est chose bien plus basse que la création 
par évolution. Un homme peut assembler une machitie; 
il ne peut taire une machine qui se développe elle- 
même... Que notre harmonieux univers ait autrefois 
existé, en puissance, à l'état de matière dilTuse, sans 
forme, et qu'il .soit lenlement arrivé à son organisation 
présente, cela est beaucoup plus étonnant que ne le 
serait sa formation suivant la méthode artificielle que 
suppose le vulgaire'. » Ainsi donc, on voulait déter 
miner, fixer, unifier les choses par le lien de la pure 
identité mécanique, mais, au lieu de l'unité et de l'iden- 
Lilé, on ne trouve qu'une diversité dont on ne peut 
rendre compte. C'est que, dans le fond, toute variété, 
toute hétérogénéité est déjà une organisation ; si le pré- 
tendu chaos primitif esl gros de l'ordre à venir, comme 
Descartes l'avait montré, c'est qu'il est déjà lui-mèmo 
un ordre enveloppant tous les autres. 

L'explication mécanique n'étant jamais que provisoire, 
on est obligé de chercher d'autres raisons dans un autre 
aspect des choses. Aussi Kant a-t-il pu dire qu'une 
explication mécanique doit toujours être poursuivie 
et peut toujours èlre trouvée, mais qu'elle n'est jamais 
une explication adéquate. Spencer lui-même a reconnu 





ISSUFFISANCE DE LA i;0N(;El'T10N MÉCANTQL'E DU MONDE 139 

! le psycliique ne peul dériver du pur mécanique, et 
me quf , si nous voulons sortir du " dualisme imposé 
: la relativité de la connaissance », nous devons attri- 
|ter la prééminence au principe psychique. Eh bien, 
Téciséraenl, il faut sortir de ce dualisme oii Spencer 
$tend nous renfermer; il faut admettre le monisme 
, au lieu d'expliquer tout mécaniquement, rattacher 
nécanisme même et ses postulais aux lois psychiques 
Krappélition, qui est le fond de toute vie. 

II. -^ La vraie méthode philosophique commande de 
■tinguer les phénomènes plus constants et plus radi- 
Bx d'avec les pliénomènes moins constants et moins 
Sicaux : il y a des degrés et une hiérarchie entre les 
Eénomènes, quoiqu'ils soient tous inséparables. A ce 
'point de vue, les phénomènes de mouvement garderont 
toute l'importance qui leur est attribuée de nos jours, 
car ils se retrouvent partout et en tout; aussi la science 
peut-elle, par un procédé d'algèbre, en faire les substi- 
tuts de tout le reste, et traduire tout en langage méca- 
nique, en fonction de mouvement, La science objective 
est-ce par quoi la pensée devient elle-même fonction de 
l'univers ; or on peut, dans l'étude des fonctions, subs- 
tituer, non pas sans doute l'existence, mais l'étude d'un 
terme à celle d'un autre terme en relation déGnie avec 
le premier. Comme nous ne saisissons des choses exté- 
rieures que leurs rapports avec nos organes, rapports qui 
tous consistent à y produire des mouvements, le méca- 
nisme reste le point de vue nécessaire d'où le monde exté- 
rieur apparaît à notre science. Mais, philosophiquement, 
l'opposition absolue des mouvements aux étals de cons- 
cience ou représentations est artificielle et fausse, puisque 
le mouvement est lui-môme un mode de représentation, 
qui suppose les deux formes générales de toute repré- 
sentation, l'espace et le temps. Le mouvement, tel que 
nous le connaissons, est un fait iV expérience : donc le 
mouvement que nous connaissons implique pour nous 
l>j-;)''n>;if'' même avec SCS lois, et il ne peut être conçu 
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que par emprunt à l'expérience et aux lois de la logique qui 
la règlent. Nous ne saisissons paa le mouvement en Im- 
méme, dans un royaume étranger à l'expérience, à li 
sensibilité et à la conscience ; nous ne pouvons doni 
pas comparer lo mouvement en soi avec les faits men- 
taux, pour dire qu'il y a à la fois difi'érence absolue de 
nature, indépendance niuluollect cependant parallélisme 
harmonique. Les mouvements dont parle la science 
sont les mouvements pour les sens et pour la coiu- 
cieni-e, et c'est par artifice que l'évolutionnisme mé- 
caniste suppose éliminé tout emprunt a nos sens oui 
notre conscience : si tout était réellement éliminé, il 
ne resterait pour nous absolument rien. Ne soyons donc 
pas dupes de nos ctassilications pour Tusage scienlilîque 
et ne nous imaginons pas qu'il existe deux « règnes », 
l'un où il n'y aurait que mouvement, l'autre où il n'y 
aurait que sensibilité ou pensée. Pour le philosophe, le 
monde n'est point double, ni explicable par le chiUre 
2. Il n'y a qu'une réalité à la fois une et înliniment 
multiple, dont notre expérience saisit certains phéno- 
mènes, certains rapports parmi une infinité qu'elle ne 
saisit pas. Au nombre do ces phénomènes et de ces rap- 
ports, il y en a un 1res général et très commode pour 
la science : le mouvement avec ses lois, qui nous sert 
à nous représenter intelligiblement les choses par 
prunt aux sens de la vue et du tact, d'une part, aux lois 
de la logique et des maihématiques d'autre part; mais un 
mode de représentation visuelle ou tactile, sensitlEpar 
un côté et, par un autre côté, logique ou intellectuel, 
constitue pas un royaume d'étendue, oîi la conscience 
et la pensée n'auraient rien à voir, une série se déve- 
loppant par soi et en soi, en dehors de tout ce qui con- 
stitue la vie interne et indépendamment de tous les 
éléments de cette vie. 

Pour le philosophe, c'est le monde sous son aspect 
purement mécanique et physique qui n'est vraimenl 
qu'un phéiiamhte ou épiphénamène , c'est-à-diro une 
représentation dans la conscience d'un observateur. 
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^Bïnime apparence physique, le monde saisi par nous 
^Ht Gonslilué par la combinaison de nos sensations, 
^^pns le monde physique ainsi considéré comme simple 
^Kénomëne ou représentation, nous avons vu qu'il est 
^HiiD de chercher une réelle activité ou causalité, des 
^^kces autres que les forces purement symboliques de 
^ngèbre : il n'y a que des successions de phénomènes 
^H^s le temps et dans l'espace, dont les formules méca- 
^Hques expriment simplement l'ordre de séquciice. La 
^Haie activité doit être attribuée seulement à la réalité 
^Ki réside sous le système des apparences visibles et 
^ngibles. Quelle est donc cette réalité? Elle se mani- 
^^■Ic, comme par une perspective intérieure, dans ce 
^ftoupe spécial de phénomènes que nous appelons les 
^Bocessus vitaux et surtout cérébraux. Dans ce cas sin- 
^Hllier, en cfl'et, l'apparence mécanique qui se présente à 
^■observation externe est le signe sensible et l'indice d'une 
^■tivité interne que saisit l'individu sentant et qui cons- 
^■ue sa volonté consciente. Ceci nous ouvre enlln une 
^Baètre sur le dedans des choses. Les phénomènes céré- 
^H»ux, considérés comme apparences physiques, sont 
^Biucliblcs à un échange de mouvements entre le cerveau 
^Kle système matériel dont le cerveau, comme tel, forme 
^Êke partie intégrante ; mais, quand le philosophe, se 
^Kiçant au point de vue psychologique, considère en 
^^n-mëme la réalité à laquelle les symboles physiques 
^■pondent, les pliénonièncs cérébraux apparaissent 
^Bmmc les résultats d'une action mutuelle entre la con- 
^^Kence de l'individu sentant et le système des réa- 
^Êpés (r) dont cette conscience est un des facteurs cons- 
^Stuanls. Or, ce système réel de facteurs ayant la vraie 
force et la vraie efticoce, il ne jieut se le figurer que 
comme un système de sensations, émotions et désirs, 
en un mot d'événements mentaux très rudimentaires, 
ayant une analogie plus ou moins lointaine avec ce que 
nous appelons sentir et vouloir. A ce point de >"ue, il 
y aura unité entre la sensation et le réel du mouvement 
cciilripèle, unité entre l'appétitiou et le réel du mou- 



m 



JÏNTllKSE OIIJECTIVE DES SClEhXES 



vement centrifuge; la scnsalioa sera la cousciencc ila 
mouvement reçu, l'appétilion sera la conscience ilo 
mouvememt imprimé; changement physique et chan^ 
ment psychique seront au fond un seul et même chan- 
gement senti dans le temps et représenté dans l'espacp. 
Au lieu d'être un simple reflet tardif et accessoire Je 
l'évolution universelle, le mental apparattca comme un 
des facteurs primordiaux et constants de celte évolu- 
tion ; ce sera môme le seul facteur ou ressort véritable, 
dont le mécanisme n'est que le symbole : le niécanisni« 
exprimera les rapports réciproques de réalités qui, eu 
elles-mêmes, seront conçues psychiques, c'est-à-dire 
douées de sensation et d'appéliUon rudinientaircs, capa- 
bles, en conséquence, de s'élever à la représentation et i 
l'idée. 

Les catégories de coexistence dans l'espace et de 
succession dans le temps, fondements de l'évoluLionisrae 
mécaniste, sont donc lOgitîmcs tant qu'on ne les regarde 
pas comme ultimes ; elles deviennent illégitimes quand 
on les considère comme Hnales ; il faut, d'un point de 
vue supérieur, caractériser l'existence comme appéli- 

Ltive, De là la nécessité d'une « syntlièse subjective ■ des 
sciences, complétant la syntlièse objective. La possibilitù 
d'une telle syntlicso est liée à la possibilité même d'une 
psychologie, qui elle-même rend possible la sociolûi;ii'. 
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L'objet propre île la psycliologie positive est, cooinî 
le reconnait Slûnslcrberg, j'élal de conscience, jamais 
le processus cérébral. La conscience esl la condition 
fondaraealale du fait psychologique ; elle ne s'ajoute 
pas à sou contenu, elle en est l'essence même. Les faits 
fiont s'occupe la psychologie peuvent donc être définis ; 
les phénomènes qui, sans i'iiilerint'diaire dtx on/aiies des 
cinq sens, tombent sous la conscience, distincte ou indis- 
tincte, ou qui^uM/raic/tf y tomber s'ils étaient plus inten- 
ses, plus nombreux, plus durables. Ainsi les éléments 
(l'une sensation de lumière sont extrêmement nombreux 
et ne peuvent être Uiscefnés à part l'un de l'autre, mais, 
<;onime ces éléments entrent dans la composition dos 
sensations de lumière, ils font partie des problêmes 
iju'ûtudie la yjsychologic scientilique. 

On n'a pas tardé à comprendre, depuis Auguste 
r^oiiite, que la psychologie scientilique ne doit pas 
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(Mre définie l'élude de Vdme, car ce serait préjuger il 
queslion de la spirilualilé ou de la matérialité du moi. 
De plus, le problème de l'ilnic, dépassant l'expérience 
et la science positive, est métapliysique, c'est-à-dire 
qu'il suppose une induction sur le fond îles choses 
telles qu'elles sont en soi ; or, il importe de ne pas con- 
fondre la psychologie scientifique et la métaphysique. 
Mais une question préalable se présentait : - — La psycho- 
logie scientifique est-elle possible, comme ayant un oi/e/ 
propre et une nuilhode pour l'atteindre? Au comnienM- 
ment du siècle, Cabanis et Broussais avaient soutenu 
que les faits mentaux ne sont point distincts des faits 
physiologiques : selon eux, la psychologie était simple- 
ment une partie de la physiologie et devait être étudiée 
parla même méthode que les autres parties, c'est-à-dire 
par l'observation du corps humain, du cerveau et de ses 
fonctions. Le débat recommença avec Auguste Comte. 
Il conçut la psychologie comme hiologique, mais en 
confondant trop biologie et physiologie . Selon lui 
et selon Liltré, on peut étudier un acte vital de 
deux façons, ou bien simultanément dans l'organe 
et dans les phénomènes, ou bien isolément dans les 
phénomènes seuls. Par exemple, bien qu'on ignore les 
changements organiques qui produisent le sommeil, 
on n'en fait pas moins l'histoire de cet acte propre 
au système nerveux. Semblablemcnl, on peut étudier 
les maladies (qui ne sont que la perversion d'un acte 
régulier) de deux façons, soit en cherchant conçue 
remmcnt la lésion et les symptômes, soit en s'oecupaiit 
des symptômes seulement. Littré donnait en exemple 
les névroses. « Réunir les deux modes, disait-il, est le 
lUt idéal de la science, mais procéder par lo second, 
le premier, n'est ni antiscientifique, ni impro- 
ductif, j) La physiologie cérébrale est l'emploi des 
deux modes, la psychologie est l'emploi du second; tous 
deux sont incomplets : a du côté de la physiologie, parce 
qu'elle n'atteint pas organiquement tous les états psy- 
chiques, du coté de la psychologie, parce qu'elle n'atteint 
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pas psychiquement les élats organiques. » La conciliation 
sera quand les biologistes, allant organiquement aussi 
loin qu'il leur est «lonné, compléteront leur œuvre en 
embrassant tout ce qui ne peut être traité que fonction- 
nellement et descriptivemenl . Litlré concluait que la 
psychologie est un chapitre delà biologie, et que, philo- 
sophiquement, elle ne peut avoir d'autre place. « Etu- 
diée positivement, la psychologie ne témoigne d'aucune 
différence essentielle avec la physiologie cérébrale. 
Tandis que celle-ci poursuit l'investigation de la nature 
psychique de l'homme à l'aide de l'anatomie, de la 
comparaison, de rexpérimentatîon et de la pathologie, 
celle-là en poursuit l'investigation à l'aide des seuls 
phènoiiif-nes de fonction. Du moment qu'il est prouvé 
que la psychologie n'est pas autre chose i{ue de la phy- 
siologie cérébrale, il devient impossible d'en faire la 
base d'une philosophie. » ^ Mais cette argumentation 
(le Liltré n'était pas concluante : la digestion est une 
foncùon physiologique parce qu'elle est résoluble en 
termes de mouvements; la pensée, le plaisir, la dou- 
leur ne sont pas des fonctions résolubles de la même 
manière. Les positivistes, en niant la diO'érence de la 
psychologie et de la physiologie, niaient précisément 
une distinction fondée sur des faits positifs. Le fait élé- 
mentaire de sensibilité, plaisir ou douleur, est « irré- 
ductible » à tout ce qui est purement mécanique ou 
physique; de même pour le fait élémentaire de la pensée, 
fùl-il simplement, comme le prétend Spencer, la cons- 
cience dune différence, par exemple entre la lumière et 
l'obscurité. A plus forte raison le sujet qui connaît et a 
lu science est-il irréductible aux objets do sa science. 
ha psychologie, objectent les positivistes, n'a pu sem- 
bler avoir un objet distinct de Torgiinisme physique que 
i|uand on croyait à la « substance spirituelle », — Mais il 
Il "est pas besoin de croire à une substance spirituelle 
pour distinguer b's faits de conscience, directement 
appréhendés, des mouvements de l'organisme, indirec- 
tement supposés comme conditions ou concomitants des 
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fftîls de conscience, — L'observation interne, diseol 
encore tes posilî%-istes, nous montre seulement les hils 
de conscience dans leur apparilion dérivée, non dans 
lus éléments f]ui les engendrent. — En admetlanl 
qu'il en soiL ainsi, on en peut dire autant de toutes 
les sciences. Et de quel droit, vous-même, préju^ei- 
vous la question de savoir si les éléments des faits 
psychiques sont des faits matèrieU? — C'est que les 
faits plus simples sont la condition des faits plus com- 
plexes; les faits antérieurs à la conscience sont le fon- 
dement explicatif des faits de conscience; or, ces faits sont 
biologiques. — Mais, encore une fois, les faits biologri- 
quos, comme mouvements et fonctions vitales, ne suffi- 
sent pas à expliquer les faits de conscience comme tek 
C'est prendre parti pour une certaine métaphysique qui- 
de clierclier les causes du conscient dans les fonctiont^ 
inconscientes de la vie. On peut aussi bien soutenir que 
c'est la conscience plus ou moins rudinientaire du plaisir 
et de la peine qui cause la vie môme, en ce f/itetle " 
de di/férent du simple mémnisme. Sans doute, tous les 
faits psychologiques, — pensées, sentiments, volitlons. 
— doivent ôlre liés à des mouvements du cerveau ou 
doivent avoir des mouvements qui leur sont liés; mais, 
encore une fois, ils ne sont pas en eux-mêmes des 
mouvements du cerveau, car l'idée scientilique Je 
mouvement n'enveloppe que des cltani/enienis de posi- 
tion dans l'espace entre des termes dont la nature intime 
demeure inconnue ; or, des changements de posilion. 
comme tels, ne sont ni des pensées, ni des sentiments. 
Bien plus, la connaissance adéquate de tous les chan- 
gements de position qui ont lieu dans les molécules du 
cerveau ne nous donnerait pas, ù elle seule, la con- 
naissance de la pensée, ni celle du plaisir, de la dou- 
leur, de la volilion. ËnGn, la conception du mouvement 
est tout abstraite, puisqu'elle exprime des relations spa- 
tiales entre termes x; la conscience des faits psycholo- 
giques, au contraire, est toute concrète : il y a dans le 
plaisir et dans la peine, dans le désir et dans l'aversion. 
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> la sensation du blanc ou du rougo, quelque chose 
Eïrréduclibleàdes abstractions et à des relations inalhé- 
natiques <lans l'espace. Il est possible que le mouve- 
ment se ramène, au moins pour nous, à quelque extrait 
4 sensations (principalement des sensations tactiles 
Il visuelles); mais il est impossible que les sensations 
mcrètes et particulières se ramènent à des mouve- 
Kenls qui en sont abstraits et qui n'expriment que des 

«iditions générales. 
t Aussi est-il inexact de croire, comme on le fait quel- 
feefois et comme l'a fait Spencer lui-même, que les actes 
Éentaux soient une transformation des faits physiques et 
nysiologiqucs ; car, si un mode de mouvement, comme 
1 chaleur, peut se transformer en un autre mode de 
«uvement, comme un travail mécanique, il est absurde 
pmaginer la transformation d'un mouvement en quel- 
chose qui n'est plus un mouvement. Aussi les 
Bychologueij de l'école anglaise, comme ceux de l'école 
hnC'^ise et de l'école allemande, ont-ils victorieuse- 
ment établi, contre les positivistes, que les deux classes 
s faits présentent des différences essentielles, d'abord 
ptro leurs caractères, puis entre les diverses manières 
but nous en prenons connaissance. Le caractère avec 
«juel nous apparaissent les faits intérieurs, — senti- 
ments, pensées, volitions, etc., — c'est d'abord, a dit 
Stuart Mill, la succession dans le temps; au contraire, 
les faits physiques et physiologiques nous apparaissent 
comme répandus dans l'espace. La circulation du sang, 
par exemple, est un dessin compliqué, commençant à. 
un point et finissant à un autre; la respiration est un 
rythme qu'on peut également ramènera des déplacements 
dans l'étendue : l'explication de la respiration est donc ter- 
minée, en tant qu'explication physiologique, quand celle 
réduction à un mécanisme est opérée. Il n'en est point 
de même de la pensée, du sentiment, de la volonté. L'élen- 
due, a dit aussi Dain, n'est que la première d'une longue 
liste de propriétés qui appartiennent toutes aux faits phy- 
siques et manquent aux faits mentau<i : forme, position, 
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couleur, chaleur, durelé, élaslicilé, inertie, pesanteur, etc. 
Les positiviaies objeetèrenl à tette première distincUon 
qu'elle est fundée sur des caractères formelx, et qu'il 
n'est pas certain que les mouvements, d'une pari, la 
pensée el le sentiment, de l'autre, n'aient point un fond 
commun; mais l'école anglaise répondit que, pour mo- 
tiver la distinction do deux sciences, il n'est pas néces- 
saire d'établir entre les faits dont elles s'occupent une 
opposition absolue, portanlsurle fond métaphysique des 
choses : la chimie el la physique, à ce compte, ne pour- 
raient se distinguer l'une de l'autre. 

Les psychologues invoquèrent aussi, contre les posi- 
tivistes, la différence des modes de connaissance. Ici, 
connaissance immédiate el directe, pour les choses 
physiques, au contraire, connaissance médiate el indi- 
recte par le moyen de nos organes, ces instruments 
naturels, et aussi par le moyen des instruments scien- 
lilîques, ces organes artificiels (microscope, télescope, 
scalpel, etc.). La connaissance par les sens, procédé 
de la physiologie, ne peut faire elle-même partie inle- 
grante des choses quelle saisit, par exemple des mou- 
vements, vibrations, ondulations, formes des nerfs ou 
des muscles ; elle s'ajoute aux clioses, comme une 
lumière qui vient éclairer du dehors des objets obscurs, 
Au contraire, dans les faits de conscience propremcnl 
dits, la conscience même, du moins sous la forme de 
sentiment immédiat et spontané, est un élément inté- 
grant et constitutif des faits, dont elle est inséparable : 
plaisirs, douleurs, pensées, désirs, etc. Aussi les taîls 
physiques se passent-ils de la même façon quUs soient 
connus ou non connus, connus par celui-ci ou par 
celui-là; ils n ont rien de peisonnel; ouverts à tous les 
yeux, ils n'appartiennent pas à cette sphère individuelle 
que nous appelons le jnoi. Au contraire, moi seul je puis 
dire, en saisissant ma pensée ou mon sentiment : je pense, 
je sens ; un autre ne peut me voir penser ou seulir. 
Les pensées et sentiments qui constituent une conscience 
sont, fil remarquer Spencer, absolument u inaccessi- 
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bles » à tout autre que « le possesseur de celte cons- 
cience ». L'étal de conscience, quel qu'il soil, — plaisir, 
douleur, espérance, crainte, colère, — n'esl conuu par 
personne que (i dans sa conscience propre ». C'est par 
induction de nous à autrui que nous transportons aux 
autres les mêmes élats. — Les diverses consciences pour- 
raient-elles, cependant, dans des conditions & nous incon- 
nues, se fondre et se pénétrer? Nous ne saurions le dire : 
ce qui est certain, c'est que, dans l'état actuel, elles ont 
un caractère fermé. 

Les positivistes avaient donc beau vouloir, avec Comte 
et Littré, substituer la physiologie cérébrale à la psy- 
chologie, la conscience demeurait toujours nécessaire 
pour interpréter psychologiquement les phénomènes 
physiologiques; de là le cercle vicieux oii ils se débat- 
tirent. Ils ne pouvaient parler des vibrations du cerveau 
correspondant à une pensée ou à un sentiment sans savoir 
d'abord ce que c'est qu'une pensée, ce que c'est qu'un 
sentiment; ils avaient beau disséquer des cerveaux et 
les regarder au microscope, ils n'y voyaient pas la 
pensée et le sentiment. Supposons un sourd qui essaie- 
rail de se faire une idée de la sensation du son en obser- 
vant, avec des instruments d'une puissance extraordi- 
naire, le cerveau d'un homme normal ; supposons encore 
qu'il arrive ainsi à voir vibrer les nerfs auditifs comme 
les cordes d'une lyre : il ne parviendra jamais, par ce 
moyen indirect, à traduire les mouvements observés en 
sensalions de son. Passerait-il des siècles à étudier le cer- 
veau et les nerfs, il ne se douterait pas de ce qu'est 
le son comme tel : rien ne supplée sur ce point le témoi- 
gnage de la conscience. Lie là celte réflexion opposée à 
Comte par un analomiste : — Nous ressemblons, devant 
les fibres et les cellules du cerveau, à des cochers 
expérimentés qui connaissent les rues et les maisons 
d'une ville, mais sans savoir ce qui se passe dedans. — 
« Tout le temps que nous parlons de nerfs et de libres, 
lit aussi observer Bain, nous ne parlons pas lo moins 
du monde de ce qu'on aiipclle proprement la pensée : 
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nous énonçons certains faits physiques qui Taw-omp*- 
f,'nenl, mais <;cs faits physiques oe sont pas le fait psy- 
chologique, et iiiôino il nous empi^chcnt de penser au lait 
psychologique. » il reate incontestahle, concluait Mill, 
qu'il y a entre les états de l'esprit des uniformités de soc- 
cession et que ces uniformités peuvent être constatées 
par l'observation et par rexpérimenlatîon, « En outre. 
il n'a pas élé jusqu'ici prouvé, comme ce Test pour les 
sensations (quoique ce soit probable), que chaque étal 
mental a pour antécédent immédiat et pour cause pro- 
chaine une modification nerveuse. En fùt-on même cer- 
tain, on serait toujours forcé de reconnaître qu'on ignore 
complètement en quoi consistent ces états nerveux. Nous 
ne savons pas, nous n'avons aucun moyen de savoir en 
quoi l'un difT6re de l'autre, et nous n'avons d'autre ma- 
nière d'étudier leurs successions el leurs coexistences que 
d'observer les successions et les coexistences des états 
mentaux dont on les suppose les générateurs, les causes, > 
Les successions des phénomènes mentaux ne peuvent 
donc être déduites « des lois physiologiques de notre orga- 
nisation nerveuse»; et nous devons continuer à chercher 
longtemps encore, sinon toujours, « toute la connaissance 
réelle que nous pouvons en acquérir dans l'étude directe 
des successions mentales elles-mêmes. Puis donc que 
l'ordre des phénomènes mentaux doit être étudié dans 
ces phénomènes, non être inféré des lois de phéno- 
mènes plus généraux, il existe une science de l'esprit 
distincte et séparée. » Sans doute, ajoutait Mill, on ne doit 
jamais perdre de vue ni déprécier les rapports de la psj- 
chologie avec la biologie. 11 ne faut pas oublier que « les 
lois de l'esprit peuvent être des lois dérivées des lois de 
la vie animale, et que, par conséquent, elles peuveul 
dépendre en dernièie analyse de conditions physiques: 
et l'influence des états ou changements physiologiques 
sur les successions mentales, qu'ils modilicnt ou con- 
trarient, est un des sujets les plus importants de la psv- 
chologie. i> Mais, d'un autre côté, Mill regardait comme 
une erreur « tout aussi erandc en jirincipe, et plus 
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trieuse encore en pratique, >' le parti pris de s'inter- 
les ressources de l'analyse psychologique, d'édt- 
1 théorie de l'esprit sur les seules données que la 
ologrie peul actuellement fouroir. Si imparfaite 
que soit la science de l'esprit, Mill n'Iiésitait pas à affir- 
mer qu'elle est " beaucoup plus avancée que la partie 
correspondante de la physiologie >•■ ; abandonner la pre- 
mière pour la seconde lui semblait donc une infraction 
aux véritables règles de la philosophie inductivc, « infrac- 
tion qui doit conduire et conduit en effet à des conclu- 
sions erronées dans plusieurs branches très importantes 
(le la science de la nature humaine' », 

Lewes soutint cependant de nouveau, avec une remar- 
quable vigueur, le point de vue biologique de Comte ; 
regardant loa fonctions mentales comme des fonctions 
vitales, il réduisit la distinction des états de conscience 
et des états de l'organisme à une simple différence 
dans le mode d'appréhension, a La psychologie, disait-il, 
est l'analyse et la classificalion des fonctions et des 
facultés sentantes, révélées à l'observation et à l'indue- 
lion ; et elle a pour complément la réduction des unes 
et des autres à leurs conditions d'existence, soit bio- 
logiques, soit sociologiques '. » A vrai dire, tout en 
prétendant rester au point de vue de la science posi- 
tive, Lewes faisait de la philosophie spéculative, car c'est 
pour le philosophe, non pour le savant, que l'aspect 
objectif et l'aspect subjectif sont ramenés à k l'unité 
d'existence dans la vie >i, La distinction du subjectif 
et de l'objectif ne correspond pas, selon Lewes, à 
une séparation essentielle des faits ou des choses ; il n'y 
a pas d'ahlme entre le monde extérieur et le monde inté- 
rieur : point de « pont à jeter par-dessus », comme le 
voulait Cousin, Tout événement, toute sensation a un 
.< double aspect ", objectif cl subjectif, selon le mode 
(l'appréhension. Par abstraction, je puis ne considérer 
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que l'un de ces aspecLs : telle seusalion est une Damme. 
une couleur eu dehors de moi, ou c'est un changemeol 
produit dans ma conscience. Considérez la loi de gravi- 
tation : c'est une loi de l'objet ou de la matière: elle 
contraste avec la loi d'assoeialiuti, loi du sujet ou à? 
l'esprit. C'est que, dans le premier cas, notre atlenUon 
est portée sur les relations objectives, et alors, négli- 
geant l'aspect subjectif de la connaissance, le siivanl 
donne cette loi comme indépendante de l'esprit qui la 
conçoit. Dans le second cas, l'aspect subjectif absorhe 
notre intérêt; nous ne pensons qu'aux étals de cons- 
cience associés, sans songer aux faits externes qu'ils 
impliquent et aux processus nerveux qui en sont les cor- 
rélatifs physiques. Pourtant, rien n'emp{:cherait de regar- 
der la loi de gravitation comme une loi sulijeclive et k 
loi d'association comme une loi objective : il sufGrail 
d'échang'er les deux points de vue. v Les faits obsei'^'és et 
classés sont nécessairement des perceptions de l'obser- 
vateur, et la loi qui formule ces observations est sans 
aucun doute une construction idéale qui n'a point de réa- 
lité objective. Les deux lois, celle de la gravitation el 
celle de l'association, sont donc des conceptions symbo- 
liques, et ce qu'elles symbolisent, ce sont des états de 
conscience. Vues à cette lumière, elles sont l'une vi 
l'autre des faits psychologiques ; considérées objective- 
ment, la première e»t un fait mathématique, la seconde 
un fait biologique. » Toutes ces remarques de Lewes sont 
justes, mais constituent de la philosophie el même de la 
métaphysique. » La biologie, ajoutait-il, occupe une 
place de droit parmi les sciences objectives, puisque, 
malgré le caractère spécifique des phénomènes vitaux, 
ue sont que des spécialisations des propriétés de 
la matière et s'expriment scientifiquement en termes de 
force. >) — Ici. c est la métaphysique même du matéria- 
lisme qui apparaît, si Lewes entend par matière ce qui 
se meut dans l'étendue. — Mais,continue-t-il, la hiolo^e 
n'en a pas moins sa place parmi les sciences subjectives, 
car : 1° le mécanisme vital a pour ressort d'action la | 
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sensibilité; 2" l'évolution générale des plténomi'nes bio- 
log'iques, du végélal à l'uninml, de l'animal à l'homme et 
à la société, implique k-s phénomènes de l'esprit. Ici, 
l'idéalisme reprend le dessus. Lewea remarque que les 
faits do la vie animale et de la vie humaine, bien qu'ils 
puissent s'exprimer objectivement en termes de force, 
sont usuellement exprimés par le vulgaire en termes 
de sensation et de conscience; aveu instinctif de l'équi- 
valence et de l'inséparabilité des deux aspects. Lewes 
reproche ensuite à Stuarl Mill, au lieu de considérer l'état 
organique et l'état mental comme des aspects différents 
d'un seul et même processus, d'avoir partagé « la com- 
mune erreur qui fait du processus nerveux l'antécédent 
et le générateur du prodessus mental u. C'est comme si, 
pour reprendre la métaphore tl'Aristote, on faisait du 
convexe d'une courbe l'antécédent de sa partie concave. 
Il A vrai dire, cette manière de parler s'entend de quel- 
ques cas. Ainsi le processus d'excitation rétinienne est 
la première phase d'un processus complexe, dont la der- 
nifjre enveloppe la sensation visuelle; en ce sens, il peut 
être dit l'antécédent de cette sensation visuelle, et môme 
il peut avoir lieu sans se terminer par la phase complé- 
mentaire de réaction sensorielle appelée vision. Mais 
OD entend tout autre chose quand on dit qu'un processus 
nerveux ou état organique est le corrélatif physique 
d'un état mental. Ca n'est pas cet événement isolé, 
c'est la synthèse totale et complète, en d'autres termes 
l'ensemble des conditions données, qui est la vraie 
cause du produit mental. Si, par l'expression de pro- 
cessus nerveux, nous entendons simplement le chan- 
gement moléculaire produit dans le nerf et le centre, 
au lieu de nous représenter par là un changement pro- 
duit dans l'organisme sentant tout entier, alors il est 
vrai qu'un procès nerveux est l'antécédent d'un état de 
conscience, l'étincelle qui précède l'explosion. En ce 
sens, il serait absurde de prendre ces termes, nerveux et 
mental, pour l'équivalent de concave et convexe. Mais, en 
disant que tous les phénomènes de l'esprit sont immédia- 
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temenl causés soit par d'autres état^ Je l'esprli, sait par 
lies élals du corps, Stuart Mill s'imaginait évidemmcDl 
qu'il peut y avoir des élals inenUux qui ae soient pas 
en même temps des états du corjis. •> En fait, les états 
de l'esprit <■ sont toujours causés par des états de 
l'esprit; c'est seulement du point de vue olijectîf qu'ils ^ 
sont des états du corps ». Exemple : la mélancolie est j 
un état mental dont la lot est psychologique, quand on ^ 
se place au point de vue subjectif, ■ la rausc étant une^^g 
affection déçueou une mauvaise spéculation iînancièreji^r~ < 
ici, les conditions sont des événements psychologiques. ^ 
où n'entre pour aucune part l'idée des conditions o!^- __J 
niques. Mats celte même mauvaise humeur est aussi u^f--]| 
étal de Torganisme; considérez-la oljjectivement : c'e^^si 
une perturbation des sécrétions organiques, une iltri" j 
tion de l'équilibre nerveux. « Les séquences de ''"■ m^Iu 
sont donc maintenant toutes physiologiques, comme to ^—ut 
à l'heure elles étaient purement psychologiques'. > 

La doctrine de l'évolution, qui fait émerger la vie m (^_^ o- 
tale des formes graduellement intégrées de la vie gérzaê- 
rale, eût dû, ajoute Lewes. conduire Spencer à rangetr-/a 
psychologie parmi les sciences biologiques. Pourt^^sj, 
Spencer admet la distinction et mùme l'opposition tk 
la biologie et de la psychologie. Au lieu d'entendre 
par II psychologique " l'aspect subjectif d'un processus 
vital qui, objectivement, est physiologique. Spencer dil : 
— « Dans une proposition psychologique, un rapport 
externe se joint au rapport interne comme objet coes- 
sentiel de la pensée... La chose considérée n'est plus la 
conne.vion entre les phénomènes internes, ce n'est plus 
la connexion entre les phénomènes externes: c'est la 
connexion enlre ces deux connexions. » — Mais, répond 
LcAves, quand on a admis, comme Spencer lui-même, 
que le processus nerveux et le processus scnlant c sont 

el le Corps, ch. vi : - D n' j » pu 
corps sur l'esprit ; il j a 
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m plus facile à compif ndre. • 
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aspects d'un même fait » on n'est plus libre de 
barer (aulrcinenl que par un artifice d'analyse) les faits 
I conscience de leurs conditions organiques. Si l'on 
pond qu'il est impossible de comprendre comment les 
MX sont n relalionnés ensemble », c'est qu'on revient à 
tconception vulgaire d'un piiénomène qui serait quelque 
iose, ses conditions à part, au lieu d'être la synthèse ou la 
ttction de celles-ci. « Une fois supposé, en efi'et, que 
nt changement dans la conscience vient à la aiiite de 
I processus organique, comme l'explosion suit l'étin- 
Hle, alors la transsubstantiation de cet état organique 
\ état de conscience devient un mystère impénétrable. 
jtïs la thèse du double aspect des phénomènes, sans 
ksiper le mystère des doux natures, a du moins. 
Bon Lewes, le mérite de ne pas compliquer les faits 
[expérience d'hypothèses inutiles. Etat organique et 
kt mental sont alors de simples e.\pressiona anlithé- 
s d'une seule et même réalité, ce qui est sentiment 
6ur la conscience étant mouvement pour les sens, 
s diviser en deux faits dilTérents, et chercher ensuite 
I lien qui les unit, est une entreprise illusoire. Cette 
illusion est enlretenue par la conception populaire, mais 
erronée, de la relation de cause et d'ellet; on imagine 
qu'un processus ou événement, nommé cause, appelle 
à ro.\isti!nce un autre processus ou événement, nommé 
effet. De là celte charade métaphysique : — Comment 
un processus peut-il bien en créer un autre?... — Mais la 
relation entre l'elTet et la cause est simplement la rela- 
tion entre deux manières d'envisager un certain événe- 
ment; tel est aussi le rapport de l'état organique et de 
l'état mental, quand le premier est regardé comme la 
cause et le second comme l'olTet. L'état organique ne 
précède réellement pas l'autre et ne l'appelle pas â l'exis- 
tence ; mais il est l'expression objective, tandis que l'état 
mental est l'expression subjective du même fait. » 
• Les matérialistes sont tombés dans l'erreur iné- 
vitable à l'analyse de prendre la partie pour le tout, et 
(It; ne point distinguer l'aspect objectif de l'aspect suli- 



I 
I 



jeclif des [ihénomènes. Ils ont eu raison d'insister snt 
ce point « que les {litéiiomènes mentaux sont des fooc- 
lions de l'organisme; et nous n'avons pas plus à expli- 
quer pourr/iwi il en est ainsi qu'à dire pourquoi lescorps 
gravitent. « Leur faute consiste à ne regarder que ' 
côté physique des choses et à disséquer le cerveau poor 
comprendre la pensée, u La science positive constate 
les rapports de la pensée et du cerveau, mais l'aspecl 
objectif n'explique nullement l'autre ; il faut prendre les 
deux en synthèse pour saisir la réalité telle qu'elle est.i 
Lewes n'est et ne veut être ni matérialisle ni spiritus- 
liste ; il entend rester, dit-il, positiviste inènie eu psycliû- 
logie. Mais il est clair que son argumentation, connue 
colle de Taine, est empruntée à une doctrine générilï 
de pliilosopliie, l'unité foncière des u deux aspects u. 

La conception de Lewes constituait, on le voit, uu réel 
progrès dans le sens de la pliitusophie positive; mais 
à la condition de ne pas confondre bioloyle (science 
générale de la vie) avec pUijsialoijie (science des fonc- 
tions organiques); Lewes ne faisait rentrer dans la bio- 
logie générale la psycbologie qu'en distinguant celle-ci 
de la physiologie. On peut lui objecter que, à ce compte, 
tout rentrera à la fin dans la biologie, une fois admis que 
tout est vivant dans l'univers, même les prétendus miné- 
raux. Si l'on répond que les ditl'érences sont assez carac- 
téristiques pour motiver des sciences spéciales, combiei) 
cette observation sera-t-elle plus valable encore pour 
la psychologie ! Puisque la méthode positive, selon 
A. Comte, doit attribuer une science nouvelle et pai"ti- 
eulièro au « résidu irréductihle « que chaque science 
laisse, Lewes eût dû reconnaître que la biologie, au sens 
propre et objectif du mot, laisse inexpliqué le fait psy- 
chique ou subjectif, plaisir, peine, pensée, etc., et que 
des lors ce fait, le plus original de tous à coup sûr, doit 
faire l'objet d'une science originale. 

En outre, înridcle à ses principes, Lewes finit par 
soutenir que nulle « causation » n'est d'ordre psychique. 
Biologie d'une part, sociologie de l'autre, voilà les deux 



LE MOUVEMENT POSITIVISTE EN i'SÏCllOLOeiK l!i7 

3f^ seuls pôles entre lesquels " oscille, selon lui, toute expli- 
i cation causale de la psychologie t . Ce que l'anatomie est 
i,v pour le physiologiste, la physiologie l'est pour le psycho- 
T loguG. Imaginez, dil-il, que le physiologiste se borne à 
n l'étude des faits saillants de la vie sans s'inquiéler de la 
structure ppofonde des organes : il conclura naturellement 
que les diverses classes de fonctions, — respiration, 
digestion, locomotion, — etc., sont dues à autanlde prin- 
cipes indépendants; il ne soupçonnera jamais que le 
mécanisme sentant tout entier concourt à l'accomplisse- 
ment de chacune d'elles, comme il contribue aux faits 
de sensation, d'émotionet de pensée. « Borné à l'intros- 
pection, le psychologue conclurait aussi raisonnable- 
ment que la sensation, la perception, l'émotion, la voli- 
lîon sont les produits indépendants d'agents différents ; et 
finalement, forcé de trouver un lien commun à ces divers 
phénomènes, il imaginerait un principe psychique. » 
La psychologie biologique, qui cherche dans l'orga- 
nisme les conditions élémentaires de l'activité mentale, 
dissipe heureusement ces u fantômes métaphysiques ». 
— Sans doute, peut-on répondre; mais il n'en résulte 
pas que la " eausation » soil |ihysique, au lieu d'être 
indivisiblement physico-psychique. Au reste, Lewes 
déclare se défier des aflirmalions aventureuses des phy- 
siologistes et névrologistes. Ce ne sont en général, 
dil-it, que des hypothèses provisoires, qu'on ne doit 
accepter que sous bénéfice d'inventaire : — "La plupart 
du temps, ce qui passe pour une explication physiolo- 
gique des processus psychiques n'est que la traduction 
de ces processus en termes empruntés à une physiologie 
conjecturale. » Lewes eût dû convenir que l'explication 
purement physiologique d'un fait à double aspect n'est 
jamais adéquate. Sa pensée reste inconsistante. 

La sociologie, à ce même point de vue de ta connais- 
sance des causes, présente, selon Lewes comme selon 
Comte , une importance exceptionnelle . Déjà Jean- 
Jacques Rousseau avait remarqué, dans son Contrat 
social, que le passage de l'état de nature à l'état eivil 
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1 produit dans l'hoinme un chant/ement Irh remet' 
quable, en subslituaiil ilans sa conduire \a justice à l'iiu- 
lincl, et donnant h ses aciiuns la moralité qui lenr 
quait auparavant ». C'est alors seulement <(ue, » la rott 
'lu di'voir succédant à V impulsion physique », l'homnif. 
qui jusquo-li n'avait regardé que lui-m^me, se voit 
forcé (l'agir sur d'autres principes et de v consulter m 
raison avant d'écouter ses penchants », Quoiqu'il se 
prive dans cet état de plusieurs avantages qu'il tient de 
la nature, il en regagna de si grands, ses facultés s'eier- 
cent et se développent, ses idées s'étendent, ses senli- 
menLs s'ennoblissent, son âme tout entière s'élève à an 
tel point qu'il devrait bénir sans cesse l'instaol beui 
qui l'en arracha pour jamais et qui, d'un animal stu- 
pide et borné, fît un être intelligent et un homme. • Ce, 
ne sont pas seulement, i> a écrit aussi de Bonald, i les 
individus qui constituent la société, mais la société qui 
conn/iliie les individus, n Nos idées, disait Herbarl, sont 
un produit de la vie en commun; le langage est l'agent 
matériel au moyen duquel les conditions de la vie en 
société intluent directennent sur les conditions cérébrale: 
et leur communiquent l'impulsion nécessaire pour pro- 
duire des résultais qui, sans cette intervention, ne 
seraient pas possibles. « Nid homme nest seul, et 
aucune époque connue ne dépend que d'elle-même;» 
chaque moment du présent vit et agit le passé, et ce gw 
l'individu isolé appelle sa personnalité n'est, môme dans 
le sens le plus strict du mot, qu'un tissu de pensées cl 
de sentiments dont la part incomparablement la plus 
considérable ne fait que refléter ce que la société, au 
milieu de laquelle il vil, possède et régit comme un bien 
commun. La masse des idées et des notions vient du 
dehors aussi certainement que la langue maternelle. » 
Selon Caltaneo, la psychologie véritable est celle de* 
esprits associés. « L'esprit humain, dit à son tourLewes, 
en tant qu'accessible à l'investigation scientifique, a deux 
sortes de j'acines, puisque l'homme n'est pas seulement 
un orijanisine aniiiiaK mais encore une unité qui euti-u 
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hns la composilion de l'organisme social. De la sorte, 

l théorie complète de ses fonciioiis et facultés doit être 

perchée dans cette double direction. » Comme, en 

Ifet, les hommes diilerent plus daos leurs relatioas 

fciales que dans leurs relations pliysioloffiques, c'est 

: premières que nous devrons demander l'explica- 

des différeni-es intellectuelles et morales qui ne 

■ont pas manifestement assignables à des diffé- 

pces do structure. A côté de l'expérience Jo l'indi- 

, on placera 1' « expérience de la race j>, l'action 

^ ce facteur social qu'on appelle 1' « esprit du siècle, 

, conscience collective, le sens commun, consensus 

hntium T. Ce nouveau mécanisme spirituel n'a-t-il pas 

• ses organes indestructibles : la tradition, les beaux-arts, 

I langue, la religion n ? L'esprit iudividuel est donc 

lose que le produit de l'organisme individuel et 

i l'expérience strictement individuelle ; il subit aussi la 

Ireclion et l'impulsion du geacral mind. s Les concep- 

pns que l'esprit général s'csl une fois assimilées de- 

tennent des nécessités de la pensée pour l'individu, juste 

Time les chemins de fer une fois établis deviennent les 

Bodes nécessaires de transport. » C'est l'histoire qui 

Tous fera connaître les lois déformation de nos facultés 

bnscientes- « Le cerveau d'un Anglais cultivé de notre 

temps, comparé avec le cerveau d'un Grec du siècle de 

Périclès, ne présenterait pas de sensibles différences ; et 

pourtant les différences morales et intellectuelles seraient 

nombreuses et vastes... C'est que l'Anglais a été nourri 

des productions de plusieurs siècles ; ses sentiments et 

ses pensées ont pris forme dans des conditions inconnues 

du Grec, si bien que ce qui eût fait les délices de l'un 

serait une cause d'angoisse pour l'autre... Une motion 

tendant à envoyer de l'argenl, des vivres, des vêtements 

et des secours médicaux à des bandes dispersées de 

Cretois blessés, eût fait retentir l'agora d'éclats de rire 

ironiques. » La psychogénie historique et sociologique 

est à la psychologie générale ce que l'embryogéuic 

est à la physiologie. Les éludes morales suivront la 



lliO SYNTHÈSE si'BjecnvR 

ilirection des sciences nulurolles; la méthode maihémi- 
liquo, la mélhoile pliysiolof^ique el la méthoile bistoriijue 
vont les envahir. La psychologie sera alors vraimpBl 
une science j»ositive, c'est-à-dire une psychologie obji 
tive où l'observation intérieure ne sera plus réellement 
qu'un moyen de consLalation. non un procédé d'invesli- 
gation, encore moins de réduction aux causes. 

Cette conception de la psychologie sociologique a été 
adoptée et soutenue avec talent par M. de Uobertydai» 
sa Sociologie. Il y a, dit-il, les phénomènes psychiques 
de l'état préhistorique, et il y a ceux qui suivent et qui ont 
apparu après un intervalle considérable ; laquelle Je ci 
deux espèces de phénomènes devra être étudiée par la 
psychologie? Si c'est la première, on répondra que ' 
conditions bioloçi^iies y prédominent visiblement, (]uoi- 
que laissant un certain jeu aux conditions sociales rudi- 
mentaires ; si c'est la seconde, au contiairo, on objeclt^ra 
que les conditions ■■iocialcs y jouent, à leur tour, un rôle 
manifestement préponJcrant. * La communication des 
idées par la parole, leur transmission par l'écriture, par 
les arts techniques, par les beaux-arts et par mille autres 
symboles ou signes de ralliement et canaux de transmis- 
sion; le fait complexe de la tradition orale, littéraire, 
esthétique, scienlilique, le choc et la lutte sociale des 
sentiments, des passions et des intérêts, les institutions 
multiples de direction sociale, de gouvernement, etc., 
forment une vaste série A' influences sociales enchevê- 
trées, s'alliant intimement aux conditions biologiques pour 
produire ce résultat : les phénomènes, mouvements ou 
manifestations psychiques, que l'observation la plus dili- 
gente ne découvre que dans l'homme vivant on un étal 
d'association constante avec ses semblables ». En consé- 
quence, la psychologie, « loin d'être considérée comme 
une science indépendante de la science immédiatement 
supérieure (comme la chimie, par exemple, l'est par 
rapport à la biologie, et la physique par rapport à 1» 
chimie), pourra être regardée, au contraire, comme une 
dépendance, un prolongement de la sociologie, et comme 
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une étude qui ne saurait devenir une science coiislituée 
nue lorsque la sociologie aura aiteint son plein dévelop- 
pement. L'état peu avancé de la psychologie, loin d'être 
regardé comme une cause qui relarJe les progrès de la 
sociologie, devra èlre envisagé comme une simple con- 
séquence de l'état d'enfance dans lequel se trouve actuel- 
lement celte dernière science », C'est à l'élaboration 
lente et difficile de la science sociale qu'il faudra rap- 
porter, dans une grande mesure, « la stérilité frappante 
Je la plupart des efforts faits jusqu'à présent par les 
psychologues pour constituer la science de l'esprit sui- 
une base jihis large que celle fourme par la simple con- 
ûdération des orf/anes et des fonctions physiologiques, 
sur une base qui permette de sorlir de l'étude des con- 
ditions premières et des rudiments pour embrasser la 
totalité des phénomènes psychiques ». La psychologie 
réunira en un seul foyer les lumières qu'elle tirera, 
tour à tour, de la connaissance des lois de la vie et des 
conditions organiques de la pensée, et de la connais- 
sance des lois sociales et des conditions historiques de 
la croissa?ice et de l'évolution psychiques. Selon M, de 
Roberty, « les manifestations psychiques ne présen- 
tent pas un ensemble uniforme et compact de phé- 
nomènes appartenant à une seule et même catégorie 
scientifique, mais forment une masse de faits essentiel- 
lement hétérogènes, dont une partie rentre dans la 
science de la biologie, et une autre partie. Je « beaucoup 
plus considérable », dans « une science ad hoc », la 
sociologie. Par là, M. de Roberty méconnaît, avec tous 
les positivistes, l'originalité spécifique du fait de cons- 
cience. S'il y a une « catégorie » distincte de phéno- 
mènes, c'est celle des plaisirs et douleurs, des sensations 
et représentations, des appélitions et volilions; s'il y a 
quelque part un ensemble « uniforme » et « compact ", 
c'est là; car rien n'établit un lien de conformité et même 
d'unité plus indiscutable que le fait d'avoir conscience, 
lie jouir ou de souflrir de ce dont on a conscience, de 
k'ouloir ou de ne pas vouloir ce dont on a conscience. 
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Nous l'avons vu. le» faits purement physiologiques n' 
veloppenl pas cette conscience, et les faits sociologiques 
la présupposent comme leur condition interne. Là oii 
il n'y a pas d'êtres capables de sentir et de ilésirer, 
fût-ce dans la solitude, il n'y a pas de socii^-lé possible, 
sinon par pure métaphore. La sociologie a doDC dd 
€ résidu n jisycliique iju'elle n'explique pas et qu'elle 
postule. On n'ira pas jusqu'à dire que l'homme ne seo- 
tirait absolument rien, pas même une brûlure, s'il ne 
vivait pas en société, qu'il ne voudrait rien, qu'il no 
percevrait rien. Quelque limité que fût son développe- 
ment psychique, ce développement ne serait cependant 
pas nul. La société implique des individus donnés, etd» 
individus doués d'attributs psychiques. Or, le résidu il 
la sociologie appartient à la psychologie. Comte aTsit 
dit lui-même : « Aucune loi de succession sociale in- 
diquée, même avec toute l'autorité possible, par la mé- 
thode historique, no devra être rinalement admise 
qu'après avoir été ratiotmellement rattachée , d'una 
manière d'ailleurs directe ou indirecte, mais toujours 
incontestable, à la théorie positive de la nature hu- 
maine'. » A vrai dire, Comte fit beaucoup de psy- 
chologie sous les noms d'emprunt de biologie et de 
sociologie. La psychologie demeure donc distincte el 
fondamentale, malgré son union inséparable avec la bio- 
logie d'une part, avec la sociologie de l'autre. 

Le fait irréductible à la biologie objective, c'est le pro- 
cessus appétitif conscient, c'est la ûnalilc consciente el 
volontaire. Dans la vio pure et simple, il y a bien déjà 
une finalité interne, en ce sens que l'organisme tolâi 
est fin pour tous les mouvements du corps, mais, dans 
la conscience, nous avons un être qui se pose lui- 
même des fins, le sachant et le voulant, qui peut même 
se poser des fins étrangères à lui-même et universelles. 
La science de la finalité consciente, qui au fond est 
volonté, c'est la psychologie, et nous ne distinguerions 

IV. p. ai6. 
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( même l'animé de l'inanimé si nous ne sentions pas, 
^nous n'avions pas conscience. 

■lie point de vue que nous venons d'indiquer el que 
pus avons développé ailleurs', est plus fondamental, 
pn seulement que le point de vue biologique ou socio- 
vique, mais que l'iniellectualisme des anciens psycho- 
Igues. Tout phénomène, intellectuellement considéré, 
lit quelque chose qui apparaît à un être sentant, à une 
bnscience sensible, puisque c'est une modification intro- 
lite dans l'état ou l'acte antérieur de cette conscience, 
test-à-dire, en définitive, dans la volonté; celte modi- 
lation, dont l'être conscient ne voit pas en lui l'ori- 
ne, finit par se détacher tie lui-même à ses propres 
pour devenir représentation d'un objet; de là la 
bnnexion finale de ces divers termes : sensation, 
nénomène, apparence, représentation, image d'ob- 
fait soDsible. Il en résulte que tout phénomène, 
■ème ceux que nous nommons intérieurs, prend un 
iractère d'extériorité, dû à ce que ce phénomène ren- 
ie passivité et do fatalité. Aussi la distinction 
fes phénomènes externes et des phénomènes internes 
femeure-t-elle, du point de vue inlelleclualtste, toute 
■ilative et comparative : c'est une question de degré et 
»mme d'éloignemenl par rapport au centre, hesp/i^no- 
iène-'i proprement dits sont toujours à la fois extérieurs 
\ intérieurs pour nous, bien qu'on appelle les uns inté- 
Burs, les autres extérieurs. Au reste, les mots intérieur 
VextêrietiT sont ici métaphoriques : dans la conscience 
\ hors de la conscience n'ont pas le même sens que dans 
'î el hors de Paris. D'une part, donc, l'observation 
e qu'on appeUe extérieure est toujours intérieure, 
r c'est en nous que nous regardons, même quand nous 
jgardons au dehors ; d'autre part, regarder en soi, c'est 
tapercevoir des phénomènes cl étals qui impliquent 
lujours des objets donnés, car les objets sont des appa- 
oces placées en face du sujet pensant et indépen- 



■ Voir la Psychologie des idéet-foi'i 
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dantes «le son action. Ce qui caractérise une chose, zià, 
d'èlre l'olijel d'une intuition forcée, par cela mèmepiiu 
ou moins externe. Il faut donc bien, pour trouver une 
différence plus radicale entre le subjectif et l'objeclif, 
considérer lacté môme d'avoir conscience et surtout 
de vouloir. Un plaisir, une douleur, une volltion ont 
beau avoir des éléments objectifs, l'élément subjectif 
ou, si on veut, le pôle subjectif y prédomine tellement 
qu'on ne comprend pas que plaisir et douleur soient 
étudiés par un physicien ou même par un physiolo- 
giste. La solidarité universelle des faits n'empêche pas 
leur distinction; les positivistes devraient être les pre- 
miers à ne pas l'oublier. Le fait de conscience, comme 
tel, n'a point « un mode caclié d'existence en soi i qui 
serait matériel : il n'existe que pour soi; souffrir, c'est 
souffrir comme on sent qu'on soull're, et on a justemenl 
appliqué à l'état de conscience le mot de Berkeley : mt 
est percipi; il est senti comme il est réellement, sans 
chance d'erreur; fùt-il une apparence, son être étant 
d'apparaître, il apparaît comme il est, et il n'y a pas à 
chercher sous lui quelque autre chose dont il Berait le 
fantôme ' , 



II 



De ces principes dérivent les vraies distinctions qui 
ont fini par s'établir entre la psychologie et les sciences 
de la nature. Celles-ci n'étudient point les phénomènes 
en eux-mêmes, dans leur qualité intrinsèque et caracté- 
ristique ; elles substituent aux choses et à leurs qoa- 
lités des concepts généraux, à leurs causes des lois géné- 
rales. Par exemple, les qualités de la lumière, que 
l'optique étudie, sont des qualités par rapport à nous, 
prises comme indices de qualités intrinsèques qui restent 
inconnues en elles-mêmes; le physicien leur substitue, 
dit Wundt, des concepts abstraits et relatifs à nos sens 

' Voir notre Ps>jclialo'jie des idées-forces. 
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I tlaDc, le noir, le violet, l'indigo, le bleu, etc.) ou 
rapports généraux (lois de réfrangibilité , etc.). 
. somme, les relations quantitatives et les rapports 
I mouvements remplacent ici l'étude des phénomènes 
i leur originalité qualitative et en leur véritable astion 
. Noua ne pouvons jamais saisir les êtres exté- 
^urs, même vivants, indépendamment des sensations 
i nous les révèlent, et ils n'existent pour nous qu'à 
, nos sensations; or celles-ci, qui sont pour le 
ychologue des réalités, ne sont pour le physicien ou 
f biologiste que des signes. Ce sont, pour ainsi dire, 
) mots de la langue physique, mots premiers et radi- 
, dit Wundt, auxquels, pour nous entendre, nous 
nenona tous les autres : quand le physicien parle de 
t chaleur, il se sert 1" du terme chaleur comme sit/ne 
énéral, 2° de la sensation spécifique de chaleur comme 
■ également généi'al; mais ce qu'il étudie, ce n'est 
fas plus cette sensation que ce mot : ce sont les anté- 
|$dents de la sensation, ses concomitances et ses con- 
iquences, c'est le changement extérieur auquel elle 
lut liée et qui, en définitive, est un mode de mouve- 
pent. Aussi le point de vue de la psychologie n'a-t-il 
1 de tout point être assimilé à celui des sciences phy- 
■ques ou biologiques. On a ébauché sans doute une 
Iprte de physique mentale qui, elle aussi, construit des 
bncepts généraux et abstraits, comme ceux d'intellî- 
ence, de sensibilité, de volonté, et qui détermine des lois 
mpiriques, comme celles de l'association des idées; 
, en psychologie, les concepts servent uniquement, 
urne l'a montré Wundt, à classer les intuitions et les 
■apports d'intuitionsi ils ne se substituent pas entière- 
ment, comme dans la physique, aux intuitions mêmes. 
Loin de là, ce sont ces intuitions immédiates de la cons- 
cience qui sont l'objet distinctif dont la psychologie s'est 
toujours efforcée de se rapprocher. Le psychologue n'é- 
tudie pas la sensibilité, il étudie et tiche de saisir sur 
le fait telle sensation réelle, comme celle de la lumière, 
celle de la chaleur, celles de la faim ou de la soif, et c'est 
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<lans cetlo sensnlion prise sur le vif r|ii'il entreprend de 
discerner l'attilude passive ou active lie la conscience,!» 
qualité, l'intensité, la durée, surtout le rapport au sujet 
sentant et voulant. En un mot, la psychologie s'exerce, 
autant qu'elle le peut, sur le concret et le conscient, sub- 
jectivement saisis par une intuition immédiate, non sur 
l'abstrait, objectivement conçu comme région des formes 
malérielles dans l'espace et des changements de forme 
appelés mouvements. 

Une autre caractéristique de la psychologie, encore 
plus importante, a été opposée aux positivistes par 
les philosophes qui s'inspirent de Kant. Les concepts 
de temps, d'espace, de nombre, de mouvement, de 
loi même et de causalité sont moins généraux que 
la relation sujet-objet qu'ils supposent, car ils ne 
sont applicables qu'à un ordre déterminé de représen- 
tations; la distinction du sujet et de l'objet, au contraire, 
est le mode commun à toutes, le seul sous lequel on 
puisse concevoir une représentation quelconque. Or. 
la psychologie est la science du sujet, de toutes les 
conditions dans lesquelles apparaît et se développe 
conscience particulière, un individu mental. Elle s'efforce 
de dégager et de caractériser le sujet même en tant que 
tel, d'étudier comment il arrive à dire inoi, à avoir la 
conscience de soi. Aussi peut-on soutenir, et on a en 
effet soutenu, que la psychologie a un point de vue 
essentiellement individualiste. JVentendez pas par là 
qu'elle s'occupe de le^ individu A ou B, qu'elle soil 
: biographie; non, on veut dire qu'elle étudie tou- 
jours la représentation, l'émotion et la volitioo dans 
une conscience formant une individualité plus ou moins 
développée ou centralisée, de mûme que la biologie 
étudie toujours la vie dans des organismes individuels'. 
Ce qui constitue la conscience, en effet, c'est l'allri- 
bution des phénomènes muUiples à un sujet, à un >noi 




' C'est BUT ce caractii'c i^ue James W'arJ -.t foiidO 1 
psychulagie et dfs autres sciences. 
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réel ou virtuel, quelle que soiL d'ailleurs, pour lo mé- 
taphysicien, la nature ultime de ce sujet. Le moi, 
pour le psychologue, c'est co qui s'aperçoit soi-m?me 
immédiatement, mais ne peut pas ôtre aperçu du dehors ; 
c'est, selon la définition de M. Lachelier, ce qui ne peut 
être i'olijel do la connaissance d'aulrui. Le moi n'est 
pas vu, il voit; il n'est pas pensé, il pense; il n'est pas 
objet, il est sujet ; ou du moins, il n'est objet qu'en 
tant que sujet, il n'est olijet que pour lui-même, par une 
sorte de retour vers soi, de réilexion et de biais. C'est 
pour cette raison que toute conscience est, selon le mot 
de Spencer, psychologiqucmenl fermée à autrui. On ne 
peut concevoir psychologiquement qu'un autre que moi 
ait conscience de l'acte par lequel je dis_;>, sans quoi cette 
îlilelli^ence exercerait, elle aussi, cet acte, et se confon- 
drait intellectuellement avec la mienne. La conscience, 
ainsi conçue, non seulement n'est pas un « objet », mais 
môme, à proprement parler, n'estpas un t pliinoméne », 
c'est-à-dire une appai'ence. Avec Aristote, on y peut voû' 
un < acte »; c'est ainsi que, par opposition aux positi- 
vistes, l'ont représentée MSI. Kavaisson et Lachelier, et 
aussi, en Allemagne, Wundt. 

En somme, le mouvement anti-posîtivisle a mis en 
relief deux traits caractéristiques de la psychologie : c'est 
de considérer les phénomènes, 1" dans leur qualité spéci- 
fique, 2" dans leur rapport au aujet .- un fait est psycho- 
logique lorsqu'il est qualitatif el en relation avec une 
conscience qui dit ou pourrait dire : moi. Certains 
philoso|dies avaient soutenu cependant que le fait 
psychologique est caractérisé, au contraire, par son 
rapport à un objet. Non seulement la sensation et la pen- 
sée, mais tout sentiment et tout désir, a dit Brenlano, 
tendent k quelque objet, enveloppent la représentation 
d'un objet, sont ainsi de nature représentative. Un éclair 
est [ihysique parce qu'il ne représente rien, mais la sen- 
sation de lumière et la peur qui l'accompagnent chez l'être 
vivant sont psychiques parce qu'ils représentent l'éclair. 
Ainsi, parmi les psychologues, les uns se préoccupaient 
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(ie ce qui représente, les autres de ce qui est représenté. 
Mais ces deux points de vue, à vrai dire, ne s'excluaient 
pas : ils s'appelaient au contraire et se complétaient. Qui 
dit représentation, en eJTet, dit à la fois rapport à un 
sujet et rapport à un objet, toute représentation étant 
nécessairement polarisée. Et comme tout fait de cons- 
cience enveloppe quelque représentation, on pouvait 
dire, à la rigueur, que la psychologie est la science de la 
représentation comme telle, abstraction faîte de la nature 
métaphysique des objets représentés et du sujet repré- 
sentant. Mais cette défiaition avait le tort de négliger le 
plaisir, la douleur et la volonté. 

Les plus positivistes parmi les psychologues récents, 
allant plus loin encore, ont soutenu que le sujet est uDe 
pure abstraction, qu'il y a simplement des états objecii/s 
qui se suivent, ayant chacun son contenu et sa forme 
propre, sa qualité sensitive, son ton émotionnel, son 
intensité, sa durée, etc.; qu'il n'y a rien, en dehors 
des objets, qui puisse constituer un sujet avec quelque 
forme ou qualité propre, surtout avec une action propre, 
de quelque nature qu'elle soit. Le sujet n'est plus que la 
personnification plus ou moins mythologique du pronom 
je ou moi, et ce pronom exprime simplement la sen- 
sation constante de la totalité de notre corps, — surtout 
(le notre cerveau, — qui accompagne toutes les autres 
sensations et représentations parce que notre corps 
même subsiste. Je signifie : l'ensemble d'impressions 
venant de ma tète, de mon larynx, de ma poitrine, de 
mes muscles, de mes tendons, de ma peau, etc. Il existe 
des phénomènes qui se suivent, parmi lesquels des sen- 
sations, émotions, etc. , et aussi des phénomènes reflétant 
ou répétant d'autres phénomènes, qui, par un nouveau 
phénomène encore, apparaissent passés : ce sont les sou- 
venirs ; mais il n'y a nulle part de sujet, de moi, pas plus 
que de pensée ou de conscience : ce sont là des abstrac- 
tions verbales. Au-dessus et au delà des deux « porlioDS 
de la conscience », moi et non moi, dit William James, 
il n'existe rien, sinon le fait qu'elles sont connues. 
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; — Mais, peut-on répondre, c'est toujours là un fait 
ginal, qui d'ailleurs est dérivé et ultérieur; car nous 
^e commençons pas par eonnaîlre des objets et un sujet; 

©us commençons par un état de conscience, non de 
•nnaissance, et c'est la conscience, non la connais- 
Jice, qui est le fait fondamental pour nous. Or, la 
" :nce a un pùle subjectif dès le début, aussi bien 

[a'un pôle objectif . — «Le fait que les deux portions de la 

^nscience sont connues, continue-t-on, est la condition 

I l'expérience, non une des choses expérimentées à 

lient. » — Certes, la conscience n'est pas une 

|es choses expérimentées, mais elle n'est pas non plus 
! condition abstraite de l'expérience, puisqu'elle est 
Eexpérience même. — « Cet acte de connaître, ajoute 

V . James, n'est pas immédiatement connu, il n'est connu 
que par une réflexion subséquente. » — Oui, s'il s'agit 
de l'acte de connaître; mais la conscience immédiate, 
le sentir, le jouir ou le souffrir, le vouloir, sont-ce là de 
simples objets de réflexion ultérieure, ou les conditions 
réelles (non abstraites) et les éléments intégrants de 
toute réflexion? Il faut bien commencer par des faits et 
distinguer les faits hétérogènes; or, il y a un fait qui 
se retrouve dans tous les autres faits intérieurs et les 
constitue tels : avoir conscience ; n expérimenter » 
un plaisir ou une peine, un désir ou une aversion, est-ce 
donc môme chose que de connaître un objet quelconque? 
On ne peut réduire tout le subjectif à de l'objectif, une 
douleur, par exemple, à une venue d'objets devant la 
conscience, encore moins à une promenade de molé- 
cules dans l'espace. Le psychologue ne peutpas expliquer 
l'appélition ou la sensation par îles « forces n physiques, 
car la notion de force, au sens philosophique de ce mot 
(activité efficace) - — dérive de la conscience même de 
notre action volontaire. Doit-il l'expliquer par des mou- 
vements? — Mais la notion du mouvement implique 
celle du changement, empruntée elle-mfime à la cons- 
cience de nos changements propres. Et les changements 
doot nous avons conscience sont tantôt du mode passif, 
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lantût du mode aclif; dès lors, de quel droit nous 
dépouiller entièrement d'activité, pour faire présent Je 
celle activité à des choses extérieures qui ne sont con- 
çues actives que par emprunt à nous-mêmes? Sans doute, 
le sujet, considéré indépendamment de ce qu'il éprouve 
ou de ce qu'il (ait, donne lieu à des discussions sans 
nombre, la plupart dépassant la psyrbologie propremeiil 
dite; mais ce qui demeure certain, c'est qu'on ne peut 
réduire tous les faits de conscience, même le plaisir et 
la douleur, nit^me le besoin et le désir, à des phéno- 
mènes objectifs ni à des représentations, alors même 
que ces faits de conscience sont accompagnés d'un élé- 
ment objectif et représentatif. 11 esl donc légitime d'étu- 
dier les faits intérieurs par leur côté subjectif, c'est-à-dire 
sensilif, perceptif et appétilif. 

Mais ici prendra place une dernière objection. Les 
sciences qui précèdent la psychologie éliminent précisé- 
ment tout le subjectif, pour pouvoir étudier les objets 
et leurs rapports indépendamment du sujet; d'autant plus 
que les objets sont seuls capables de tomber sous les 
lois de la quantité, par cela même sous le calcul. Or, ce 
résidu n que les sciences précédentes ont dû éliminer 
pour devenir positives, à savoir l'ensemble des éléments 
subjectifs, voilà ce que la psychologie prétend connaître 
scientifiquement'! — Mais pourquoi celte prétention 
serait-elle illégitime, si, d'une pari, les faits subjectif 
peuvent être constatés, décrits, classés; si, d'autre pari, 
ils présentent des uniforniilés de coexistence et de suc- 
cession, des lois empiriques; enfin s'ils peuvent être 
établis en correspondance déterminée avec des faits phy- 
siques antécédents ou concomitants? Quel « paradoxe* 
y a-t-il à étudier le réel avec une orientation différente, 
en se tournant vers le pôle subjectif et en coordonnant 
tout par rapport à ce pùle? Pourquoi, par exemple, ne 
se demanderait-on pas quelles sont les espèces, les lois, 
et les conditions du plaisir et de la douleur, ou des di- 
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verses sensations, etc.? Quelque subjectifs que soient les 
faits de conscience, ils conservent assez d'éléments objec- 
tifs, ils son! assez intimement unis à des objets pour 
pouvoir devenir eux-mêmes par là objets de connais- 
sance; de m(^me que les faits appelés proprement objec- 
tifs, quoique étant à un autre point de vue subjectifs, 
renferment assez d'éléments indépendants du sujet pour 
être étudiés dans leurs rapports mutuels de quantité, 
d'étendue et de durée. 



III 



On a fort justement exprimé le regret que M. Ribot, qui 
a écrit deux beaux livres, l'un sur lapsychologio anglaise, 
l'autre sur la psychologie allemande, n'en ait pas écrit 
un sur la grande psychologie française, qui commence 
par Descartes, Malebranche, Condillac, pour continuer 
par Cabanis, Deslult de Tracy, Maine de Biran, Blain- 
villo, Graliolel, Ce dernier, pour ne citer que cet exemple, 
est, avec Biran, un des prédécesseurs de la * théorie 
empirique >•, qui, dit M. Rîbot, est caractérisée par le rôle 
prépondérant qu'elle attribue aux mouvements et à la 
sensibilité musculaire. Gratiotet avait déjà dit : « Ce 
serait une erreur de croire que, par des impressions 
simultanées de tous les points il'un objet sur la peau, 
par l'application exacte d'un organe du loucher à tous 
les points d'une surface, on se ferait de la ligure des 
corps une idée plus ncLlc. Buffon l'a cru, il est vrai; 
mais l'expérience le dément. Quand nous voulons, dans 
l'obscurité, toucher la forme d'un objet, nous ne l'appli- 
quons point aux larges surfaces de noire corps, nous 
le circonscrivons avec certains mouvements des extré- 
mités de nos doigts, de ces cinq pointes d'une main 
parfaite que M. de Blainville appelait, dans son langage 
pittoresque, un compas à cinq branches. Ainsi, dans la 
perception de la forme, le loucher seul est impuissant. 
Il faut pour cela un nouvel élément, c'est-à-dire un mou- 
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vement voulu. L'espril sail qu'il a mu le corps. Il garde 
la trace de ces raouvemenU, et la trace de tout mouve- 
ment, c'est une ligure ou une forme'. » 

Auguste Comte lui-môme, tout en attaquant la psy- 
chologie, lui a rendu maint service. C'est avec raison 
iju'il reprochait à la psychologie « métaphysique » une 
B fausse appréciation des rapporb entre les facultés 
affectives et les facultés intellectuelles » : — « h'esjjril, 
disait-il, est devenu le sujet à peu près e.vclusif des 
spéculations; les facultés affectives ont été presque en- 
tièrement négligées et subordonnées à l'intelligence »; 
or, une telle conception représente « l'inverse de la 
réalité >, non seulement pour les animaux, mais pour 
l'homme, h L'expérience montre que les all'ections, les 
penchants, les passions, constituent les priacipaux mobiles 
de la vie humaine. Il est même certain que les pen- 
chants les moins nobles, les plus animaux, sont haliî- 
tuellemcnl les plus énergiques et, par suite, les plus 
influents. L'homme a été représenté, contre l'évidence, 
comme un être essentiellement raisonneur, exécutant 
continuellement, à son insu, une multitude de calculs 
imperceptibles, sans presque aucune spontanéité d'ac- 
tion, même dès la plus tendre enfance >. Deux causes, 
selon Comte, ont conduit les métaphysiciens à celle 
« hypothétique suprématie de rinlelUgence ». La pre- 
mière consiste dans la démarcation établie entre l'homme 
et les animaux; la seconde provient « de l'obligation où 
ils étaient de conserver l'unité du moi, pour la faire cor- 
respondre à l'unité de Vârne, qui leur était imposée par 
la philosophie théologique dont la métaphysique n'est 
qu'une transformation n . Au reste, Auguste Comte oubliai! 
que Biran avait lui-même insisté sur la vie affective, et 
sa critique s'adressait plutôt aux éclectiques qu'aux vrais 
psychologues français. 

Plus la psychologie positive a fait de progrès, soit en 
France, soit en Angleterre et en Allemagne, plus elle a 

LGratiolel, Amit. comp. du sysl. nerv., p. 4i3. m 
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ES en évidence la constante corrélation que Comte avait 
nise, conformément à la grande tradition cartésienne, 
litre les faits physiologiques et les faits psycholo- 
[ques, sous le rapport de la qualité et de la quantité. 
premier lieu, le développement des organes phy- 
s et celui des capacités mentales ont été reconnus 
irallfeles dans toute la série animale. Les animaux 
feey, qui la masse du système nerveux est relativement 
( considérable sont aussi ceux chez qui la vie men- 
est le plus développée. Toutefois, on a fait remar- 
feier que le système nerveux préside encore à d'au- 
fonctions que les fonctions mentales : il a un 
triple emploi, — intellectuel, musculaire et nutritif. Si 
l'animal dépense de la force nerveuse pour l'action 
inleliecluelle, il en dépense aussi pour l'action mus- 
culaire : les animaux dont les muscles sont grands et 
actifs doivent donc avoir un développement propor- 
tionnel du système nerveux. Aussi n'est-ce pas l'homme 
qui a la plus grosse masse nerveuse, mais bien l'éléphant. 
De plus, la force nerveuse sert encore à accomplir ou 
à favoriser les différents actes qui entretiennent la vie 
organique ; digestion, respiration, circulation. Détourne;! 
la force nerveuse au profit d'un grand effort intellectuel 
ou d'un grand effort musculaire, les diverses fonctions 
de la vie n végétative » seront ralenties : le budget total, 
par ce virement, n'est sans doute ni accru ni diminué, 
mais l'équilibre des richesses nerveuses peut être com- 
promis. Le rapport ne saurait donc être absolument 
exact entre la simple masse du système nerveux et 
l'énergie des facultés mentales. 

Le rapport s'est montré plus étroit quand on a com- 
paré la complexité des fonctions mentales et celle de la 
structure nerveuse. A mesure que les opérations psy- 
chiques sont plus variées et plus spéciales, le système 
nerveux offre aussi une variété et une spécification 
croissantes : les organes se multiplient, les centres 
nerveux sont à la fois plus nombreux et plus solidaires 
les uns des autres. Enfin tout vient s'épanouir et se 
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centraliser dans la fleur de l'arbre nerveux : le cènes». 
Même par sa qualité la plus exti^rieure et, en queli{Q« 
sorte, la plus grossière, le volume, on a recoDon qne 
le cerveau se montre déjà en fréquent parallélisme avec 
le développement de l'esprit. La statistique a prouTè 
aussi qu'en général, et malgré les exceptions, une grande 
supériorité d'esprit est accompagnée d'un poids du cer- 
veau qui dépasse la moyenne'. Mais on a reconnu qu'il 
ne suflit pas de considérer dans le cerveau le volume 
ou le poids. Tandis que le volume du cerveau croit 
seulement en progression arithmétique, les facultés intel- 
lectuelles semblent croître en progression géométrique. 
Par exemple, entre le poids d'un cerveau ordinaire 
(1,3G0 grammes) et celui de Cuvier (1,828 grammes), 
il y a proportionnellement beaucoup moins de ditTéreuc* 
qu'entre un esprit ordinaire et le génie de Cuvier. 
Le cerveau de Voltaire élait petit. Il a donc fallu intro- 
duire dans la question d'autres éléments qui échappeDt 
à la balance : d'abord, la complexilé mécanique de la 
structure cérébrale et des circonvolutions, avec l'unité 
dans cette complexité même' ; puis la perfection chimique 
du cerveau, produite par la variété et la juste proportion 
de ses éléments; enfin les i\aaL\i\.és physiques, électricité, 
chaleur, magnétisme, etc. Tout porte anjourd'liui à croire 
que, si nous pouvions bien connaître ces divers éléments, 
nous verrions s'établir, comme le croyait Auguste Comte, 

' Lo carveau de Cuïier, par escmple. pesait 1,R28 grammes. Celui 
du géomètre Gaoss 1,591 grammes; celai de Dupuytron : 1,158; 
ScMUer : 1,785; SptinJiemi : 1,559; Qrote : 1,410. Ok-z lea Europoeo», 
le poids mojen d'un cei'veau d'homme est de l,iOll grammes; celui d^ui 
cerveau de femme est de 1 ,217 grammes. D'après le D'' Thuroam (JomtmI 
af Mental Stience, année IMU6), les cerveaux des aliénés pèsent 3 l|S 
p. 100 de moins que la moyenne des cerveaux sains. 

' On a cherché à calculer le nombre dos Abres qui composent certùm 
nerfs. Le troisième nerf cérébral (nerf moteur ordinaire de l'ceil) contisil 
probablement quinse mille Hbrea. Le nerf senaitifde la vue n'en conttenl 
pas moins de cent mille. C'est par ceutalues de millions qu'il faut complel 
les BbFcs qui composent la substance blanche du cerveau. ■ Celte ônonaï 
multiplicité des clcntcnts nerveux indépendants semble répondre auieii- 
genccs du nombre énorme de rapporta qui sont indispensables aui actioai 
ordinaires dca êtres humains. - Bain, Hena et intelligence, 32. 
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be concordance parfaite entre le développement total 
il cerveau et celui de l'esprit. 

I.Non seulement la psychologie biologique a reconnu 
nion entre les organes et les « facultés i, mais elle a 
onlré une union encore plus étroite entre \ç,s, fonctions 
pysiologiques et les opérations mentales. Cette noion 
\ manifeste d'abord par la coexistence constante des 
fcux ordres de faits. La cliose est incontestable pour 
s les faits de sensibilité, qui supposent un mécanisme 
ipaLle de produire la sensation (vue, ouïe, faim, soif, etc.). 
[ps faits vitellecltiels et les idées même les plus abstraites 
but toujours accompagnés de représentations sensibles 
V ou mois), de tendances motrices et de mouve- 
naissants, qui peuvent ensuite se propager dans 
I physionomie, dans les membres, dans le corps entier; 
pus ne pouvez penser aux actes de l'intelligence sans 
oooncer le mot A' intelligence, à la colère sans le mot 
)u sans la représentation d'un visage irrité, etc. 
Enfin les faits volontaires, essentiellement actifs, tendent 
toujours à quelque action plus ou moins motrice, dont 
le commencement a lieu dans le cerveau et qui se pro- 
longe dans les organes en signes visibles. 

A cette coesistence des faits physiologiques et des faits 
mentaux, qui fait qu'ils s'accompagnent toujours, la psy- 
cholofîie biologique a ajouté une dépendance mutuelle 
et une réciprocité d'action. Les changements produits 
dans l'organe cérébral ont pour corrélatifs des change- 
ments dans l'état mental : une lésion du cerveau atteint 
l'esprit, un coup violent sur la tôte abolit la conscience; 
si l'elTel produit dans le cerveau est un dérangement 
durable, il abolit la mémoire. De même pour une blessure 
grave; de même pour l'inanition. Les altérations du cer- 
veau engendrent des aliénations mentales : on a à peu 
près démontré qu'il n'y a point d'aliénation qui ne soit 
accompagnée d'une lésion plus ou moins visible du cer- 
veau, — soit lésion de structure, soit trouble de compo- 
sition chimique et de nutrition. Riîciproquement, les 
changements de l'esprit ont été reconnus comme ayant 
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toujours pour corrélatifs des chan^emeDls dans le corp*. 
La psychologie physiologique a montré que le travail du 
cerveau entraîne, comme celui des nerfs et des muRclet, 
une deslruclion chimique plus ou moins grande de \i 
substance nerveuse ou musculaire. Par cela même, le 
ne peut manquer d'arriver en plus grande quantité pour 
remplacer les matériaux usés. Cet afflux du sang a é\v 
démontré par des expériences concluantes, fondées sur ce 
principe que l'augmentation de la quantité de sang dans 
le cerveau doit produire une diminution de cette quantité 
dans les autres membres, par exemple dans le bras, et par 
cela même diminuer leur volume. En pratiquant dans h 
tête séparée du tronc des injections de sang défibrinè, 
on a vu les manifestations de la vie et même de l'intelli- 
gence reparaître pour un instant : on sait que, après avoii' 
décapité un chien familier, Brown-Séquard y injecta du 
sang oxygéné qui ramona les signes de la vie : il appelait 
chien par son nom; les yeux de l'animal se fournërenl 
vers lui comme si la voix du maître eût été entendue 
et reconnue. Par cela même qu'il y a aftlux du san;^ 
au cerveau et combinaisons chimiques produites par 
le travail cérébral, il doit en résulter un développe- 
ment de chaleur; ce développement a été apprécié par 
> instruments thermométriques'. Eniin, on a prouvé 



'OnsBJtque Broca faisait tire A ImuteToli des ëtudianlaen médecine, qu'il 
leur faisait fiûre des leçons, etc., et qu'aprâs dixminules de ltctiire,Ial 
pâratura s'élevait de prËa d'un degrù. Tuute cause attirant r^CteatiDa 
bruit, lu Tuo d'un objnt ou d'une peraonne, une émotion, produisaiBUt 
élévation de température. ScliiiT introduisait des aiguilles thermo-élee- 
ii fort sensibles à la chaleur, dans le cerveau d'un poulet ; il lui pré- 
sentait une feuille de papier colorié : la sensation de couleur etlasBipri» 
provoquaient une augmentation de température. Il rocoaunençait l'e;^ 
rience assez de fois pour que la surprise disparâtApeu près et qu'il ne niUt 
plus que la sensation nue; il y avait encore dans ce cas angmsntatioa i» 
chaleur; la dïUcrence des doux quantités indiquait approilmativeDMK 
selon lui, le degré de chaleur qui correspond à l'impreMion sensorielle au 
rouge, du bleu, etc. SchiQ' agissait de même à l'égard du chien : illin 
mettait sous le net un papier vide : augmentation de chaleur; piùs 
papier contenant un morceau de lard rûti : forte augmentation de cht- 
leoT. 11 faisait entendre un miaulement, un aboiement, an cri : la tiimpi- 
rature augmentait aassitât d'une manière sensible. 
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'^ue l'efTort inlellecluel répété produit dans le cerveau 
des changements durables et en modifie la structure. Le 
cerveau de l'enfant, par l'éducation, acquiert des déve- 
loppemenla nouveaux et des circonvolutions nouvelles, 
conime un album qui se charge de dessins de plus en plus 
nombreux et délicats. La variable psychique et la variable 
physiologique sont toujours liées. 

Certains métaphysiciens ont pourtant continué de 
supposer que des opérations mentales peuvent s'accom- 
plir sans corrélatif cérébral; mais leur hypothèse est 
contraire à toutes les inductions. Et si on veut raisonner 
pardéduction, on peut dire qu'une opération intellectuelle 
sans objet est impossible, car tout objet implique une 
certaine re/jrf'sejjiaii'oH, qui elle-même implique un mou- 
vement cérébral. Le plaisir et la douleur ne se com- 
prennent pareillement que par un état de l'organisme 
favorisant ou contrariant la vie, soit physiologique, soit 
psychique. La volonté, enfin, ne peut vouloir à vide : 
elle a un objet, qui est toujours une représentation; elle 
a un eifet, qui est toujours une motion. Un acte de 
l'esprit isolé, n'exprimant rien en dehors de lui, serait 
suspendu dans te vide, sans valeur pour la science comme 
pour la morale. 

Il en résulte que la vraie méthode, on psychologie, doit 
être à la fois intérieure et extérieure. Les progrès de cette 
méthode ont élé notables et rapides depuis un demi-siècle. 
Les Ecossais et, à leur suite, plusieurs éclectiques disciples 
Je Victor Cousin avaient fait prédominer la description 
extérieure elles classifications purement logiques sur l'ob- 
servation intime des faits et sur la détermination do leurs 
lois. Cette méthode donna lieu, de la part des positivistes, 
i des objections décisives. On prenait à tort le nom général 
donné à une classe de phénomènes pour une explication 
des phénomènes, comme si on croyait expliquer la chute 
des corps en se contentant de dire que la raison de cette 
chute est la pesanteur. De plus, la méthode écossaise et 
éclectique multipliait outre mesure les facultés : par là, 
ses partisans croyaient voir mieux que les autres, comme 



un hoinmo qui, ayant le vertige et voyant vingt iDinièr» 
où il n'y en a qu'une, croirait avoir de meilleurs yeoi. 
Pour '|ii(! lieux classes de faits soient réellement distiocles, 
il ne suffit pas qu'elles soient dlfférenles dans leurs e 
lères (ipparenls, il faut encore qu'elles aient des raisoni 
et des lois indépendantes. Quoi de plus difTérenl que la 
chute d'une pierre et l'ascension d'un aérostat? La r " 
est pourtant la même : la lui de gravitation. Enfin, le; 
Ecossais méconnaissaient l'unité el la continuité de latie 
consciente, en nég'Iigennt de monirer le lien mutuel Jm 
fails. leur genèse et leur ikvjlntion. Le résultat final était 
une sorte de mythologie « métaphysique » où l'on per- 
sonnifiait les abstractions changées eu entités : la volonli 
s'opposait à l'intelligence et à la sensibililé : l'une « 
seillait «.l'aulre o poussait ». On se contentait d'ailii 
en toute chose, de simples à peu p?'ès. Les psychologues 
de celle école ressemblaient, comme on l'a dit, à des 
stalisliciens qui, — au lieu de nous apprendre avec pré- 
cision que, dans un certain pays, un mariage donne en 
moyenne quatre enfants, ou encore que les trois cin- 
quièmes de la population savent écrire, et cela en raison 
de telles lois, de telles mœurs, de telles circonstances. 
— se borneraient à nous révéler que les mariages pro- 
duisent ijuelques enfants, que les gens qui savent écrire 
sont assez nombreux, en vertu de quelque faculté ;jro/i- 
^y!«oude quelque faculté yrn^Afy«e. Ce qui importe à la 
science, c'est de déterminer exactement les quaiUilés, les 
qualités, les conditions, les lais des phénomènes. La 
méthode descriptive n'était donc qu'une introduction. 
Un second défaut de la même méthode, telle qu'elle fut 
appliquée par l'école associalionnisto, c'était de s'arrêter 
aux lois hrutesderassocialion,sansles ramener à quelque 
loi supérieure, plus fondamentale, plus organique. Les 
lois de l'association des idées ont elles-mêmes besoin 
d'être expliquées au double point de vue de la psycho- 
logie et de la physiologie, par notre structure meutale el 
par notre structure cérébrale. Ce n'est pas seulement 
parce que nous avons découvert beaucoup de causes^ 
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bus croyons aux causes; celLo croyance, qui tîeat à 
blre consLilution inlellectuelle et physique, doit se 
psoudre en éléments inhérents à la conscience même 
1 système cérébral. 

1 méthode positive, peu à peu introduite en psycho- 
s;îe,ne se contenta plus du premier « témoignage de la 
(Dscience » , qui peut être trompeur. Les positivistes 
i manquèrent pas de rappeler que la conscience saisit 
ri'siûlals concrets, rarement les raiises et les loin; à 
(oins qu'il ne s'agisse de faits réfléchis et d'actes déli- 
vrés. De plus, les vraies conditions et les vraies lois 
i phénomènes de coasciencc sont très souvent phy- 
blogiques. Pourquoi, par exemple, l'habitudeé mousse- 
bUe les sensations (loi psycliologique) sinon parce que 
\ sensation use le nerf et que le nerf usé ne peut plus 
ovoquer une sensation aussi intense (loi psycho-phy- 
blogique)? La plupart des faits de conscience répondent 
I états du cerveau confusément sentis dans leur 
ieullat; les premiers exprimentobscurémentles seconds, 
1 se trouvent souvent les véritables conditions et lois. 
i la conscience saisit des toluiix et des combinaisons, 
9 saisit très rarement à part et d'une vue distincte les 
\Émenls. Ainsi, le timbre d'un son peut élre un composé 
3 sensations élémentaires répondant à des noies diver- 
ses et à des accords harmoniques, mais la conscience 
n*aper(;oit clairement que le tout, qui lui semhle simple 
et indécomposable. Quand nous prenons une résolution, 
mèrae réfléchie, il y a souvent tel ou tel mobile qui 
entre comme élément dans notre choix et que cepen- 
dant nous n'apercevons point. Quand nous croyons 
prendre une détermination indifférente, nous confon- 
dons l'apparence d'indéterminalion avec une indétermi- 
nation réelle ; il y a toujours un motif à tous nos actes, 
ne fùl-ce que le motif de mettre à l'essai notre prétendue 
liberté d'indifl'érence. Nous nous trompons sur nos pro- 
pres intentions, sur nos passions profondes. Noua nous 
aveuglons aussi quelquefois sur nos certitudes ou nos 
crovanees. Il y a des gens qui confondent un état de 



doute ou de simple foi avec la certitude ; il y a roôme 
des gens qui croifiiit rroire et qui n'ont pas en réalité 
la foi qu'ils s'attribuent. 

La méthode positive, au lieu de s'en tenir à toutes 
ces apparences, s'est efforcée d'atteindre les lois et coo- 
ditions réelles des phénomènes ; aussi est-elle devenue 
à la fois subjective et objective, psychologique et phy- 
siologique. Outre Vobsi^rimtion et Vexpérimenlalion, elle 
H employé, toutes les fois qu'il était possible, la jnestire. 
\S observation intérieure n'est pas praticable au moment 
précis où les phénomènes se produisent, surtout s'il s'agit 
de faits spontanés, d'émotions, dépassions que la réllexioD 
altérerait ou détruirait (par exemple la colère); c'est ce 
que Broussais et Comte avaient bien vu; mais l'obser- 
vation, dans ces cas, est remplacée par la mémoire. 
Quant aux phénomènes rélléchis et de nature intel- 
lectuelle (raisonnement, délibération, etc.), l'observa- 
tion peut souvent en accroître la clarté et en favo- 
riser le développement. h'e.Tpcrimenlalion propreinenl 
dite n'avait qu'une place restreinte dans la psycholog'îe 
subjective, c'est-à-dire dans l'étude des phénomèoes 
intérieurs, abalraclion faite des phénomènes extérieurs: 
nous pouvons rarement instituer une expérience pro- 
prement dite sur nous-mêmes, c'est-à-dire provoquer 
artificiellement l'apparition d'un fait mental, sentiment, 
volition, pensée, en modifier les conditions, suppri- 
mer telles ou telles circonstances pour vérifier ce qui 
en résulte. Néanmoins, il y a des cas où on peut faire des 
expériences sur soi, surtout s'il s'agit de phénomènes 
réfléchis. Par exemple, je puis prendre des résolutions 
en apparence arbitraires, comme lever mon hras, aller 
à droite ou à gauche, prononcer un mot ou un autre, 
pour examiner si ces actes, qui paraissent d'abord sans 
raison, n'ont pas été produits par une série de raisons 
très réelles. Je puis aussi faire des expériences sur l'asso- 
ciation des idées, sur les moyens par lesquels j'arrive à 
réveiller tel ou tel souvenir, sur les idées intermédiaires 
par lesquelles j'ai passé, etc. Je puis de même faire qd 



LE WOt'VEMENT POSIIIVISTH EN rSïCnOLOr.lE 1 8 i 

raisonnement par induction ou par déduclion afin d'y 
saisir sur le fait les procédés du raisonnement. Mais 
le principal instrument d'expérimentation intérieure, 
pour le psychologue, c'est V imagination. Il faut qu'il se 
représente vivement certains élals de conscience, ainsi 
que leur succession; qu'il opère par l'imagination des 
combinaisons d'états ou des analyses de ces mêmes 
états. Le psychologue pur est obligé de faire une sorte 
de roman tel que tout le monde s'y reconnaisse. Si 
l'imagination inventive joue un grand rôle dans l'ex- 
périmentation physique, comme Comte l'avait monlrC- 
avant Claude Bernard, à plus forte raison doit-elle domi- 
ner dans l'expérimentation intérieure. 

En outre, dans la psi/chologie phi/slolof/ique, l'expé- 
rimentation externe a pris une importante place, — 
comme quand il s'agit d'étudier le mode d'action des 
sens, le sommeil, l'intluence d'un narcotique ou d'un 
anesthésique, etc. La psycho-physiologie a soumis à des 
expériences le temps exigé par une opération intellec- 
tuelle, par un acte d'attention, par un acte de compa- 
raison, etc.; elle s'est efforcée d'appliquer la mesure à 
l'étude des faits qui intéressent tout ensemble le phy- 
sique et le moral, de déterminer dans quelle propor- 
tion varie te mental quand varient simultanément les 
conditions physiques, et invicem. D'autres ressources 
ont été encore fournies par la psychologie comparée. 
Dans la psychologie •pathologique, où la santé et la 
maladie entrent en parallèle, on a trouvé des expéri- 
mentations pour ainsi dire toutes faites par la Nature, 
des séparations de phénomènes, des altérations de fonc- 
tions que nous n'aurions pas nous-mêmes effectuées : 
lésions de la mémoire, aphasies, folies, etc. Ia psycholo- 
gie animale a fourni pour ainsi dire l'image de l'homme 
incomplet ou, comme disait Comte, mutilé, hd. psycho- 
logie de l'enfant nous a fait assister au développement 
des facultés mentales. 'La psychologie sociologique nous 
a montré la variation des sentiments moraux, des idées 
religieuses, selon les races, les âges, l'état de sauva- 
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^'cric ou de civilisation; elle a éludié l'homme dans ses 
manireslaliuns colleolivcs: mœurs, lois, gouvernements, 
histoire, arts, littératures, etc. '■■ Beaucoup des rechercbefi 
(le la nouvelle psychologie, a dit SI. Rrhot, portent sur 
(les questions très modestes, et il est probable que les par- 
tisans de l'ancienne psychologie trouveront que c'est beau- 
coup de travail pour un maigre résultat. Mais ceux qui 
sont plies aux méthodes des sciences positives ne feront 
pas de même. Ceux-là savent combien d'efforts réclament 
les plus minces questions, comment la solution des petites 
questions mène aux grandes, et combien il est stérile de dis- 
cuter les grands problèmes avant d'avoir étudié les petits «. 
En réunissant ses diverses ressources, la psychologie 
biologique et sociologique ne pouvait manquer de faire 
des progrès analogues à ceux des autres sciences. Les 
psychologues attardés qui veulent se priver de ces pro- 
cédés et qui croient avoir tout dit quand ils ont invoqué 
le témoignage de la conscience, ressemblent à cet astro- 
nome allemand qui refusait d'employer le télescope sous 
■ prétexte qu'il voyait les astres avec ses yeux. Mais d'autre 
part, le physiologiste qui prétend, comme les premiers 
positivistes, se passer de la conscience pour l'étude de 
la pensée, du sentiment, de la volonté, ressemble à un | 
astronome qui désapprouveraill'usage de la vue dans les 
observations astronomiques, sous prétexte que la vue 
n'est pas suffisante quand il s'agit d'apercevoir les étoiles 
les plus éloignées. Ce qu'on peut reprocher à ce posi- 
tivisme exclusif, c'est de rester à un point de vue tout 
objectiviste et d'absorber ainsi le sujet sentant ou dési- 
rant dans les objets de ses sensations ou de ses appé- 
litions. Comme il est impossible de concevoir l'exis- 
tence d'un sujet isolé d'objets, les positivistes ont beau 
jeu et peuvent toujours découvrir de l'objectif dans le 
subjectif; mais il ne faut pas oublier la contre-partie : | 
le point de vue psychique ne viendra jamais se perdre ' 
entièrement dans le point de vue physique, qui, après 
tout, n'est possible que par le premier 
qu'un extrait du premier. 
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I Aussi voit-on peu à peu se substituer à la concep- 
pn unilatérale des états mentaux comme « reflets » 
apbysiquc la conception synthétique des étals mentaux 
comme facteurs du changement et de l'évolution. Nous 
ne sommes pas dans le monde de simples miroirs repré- 
sentatifs, de simples appareils enregistreurs ; jouir, souf- 
frir, peiner, youloir, ce n'est pas là, sousles apparences 
de l'activité, une passivité vérilable. La psychologie ne 
doit donc pas seulement étudier les états de conscience 
en eux-mûmes et slatiqucmenl, mais encore dans leur 
rapport avec le changement intérieur et avec le mou- 
vement extérieur, c'est-à-dire dans leur dynamisme. Et 
comme toute cause de changement ou de mouvement 
est, au sens le plus général, une force, il s'ensuit que le 
prohlème psychologique par excellence devient le sui- 
vant : quelle est la vraie force des états de conscience et 
des idées, leur vraie puissance en nous et sur nos orga- 
nes? La psychologie doit rechercher, et ce que peut 
l'objet sur le sujet, et ce que peut le sujet sur l'ohjet; 
sous leurs rapports de « représentation », elle doit décou- 
vrir leurs rapports d'action réciproques, et montrer 
comment la représentation même peut devenir, par la 
volition consécutive, un des moteurs de l'évolution uni- 
verselle. 



IV 



Si nous passons aux conclusions ultimes des recher- 
ches psychologiques, nous arrivons à nous demander 
ce qu'est le moi pour la psychologie positive. — Selon 
Auguste Comte, la théorie métaphysique du moi représente 
Il un état fictif s. Il n'existe à cet égard, dit-il, d'autre 
sujet de « recherches positives » que « l'étude de cet 
équilibre des diverses fonctions animales, tant d'irrita- 
bilité que de sensibilité, qui caractérise l'état normal 
où chacune d'elles est en association avec l'ensemble 
des autres suivant les lois des sympathies et surtout 
des synergies. C'est du senhnient continu d'une telle 
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harmoaie, fréquemmeat troublée dans les maladies, qoc 
résulte la noliort très abstraite et très inilîrecle du moi. 
c'est-à-diro du consensus universel de l'ensemble de lor 
ganisme'. " On reconnaît ici d avance la théorie de Taioï 
et de M. Rihot. D'ailleurs, Comte ne se demande pas si, 
au-dessus de ce a moi empirique », qui est en effet la 
conscience de l'harmonie organique, il n'existe pas une 
conscience d'ordre supérieur, comme le prétendent les 
métapliysiciens. » Les psychologues, ajoute-t-il, ont vai- 
nement voulu faire de cette idée, ou plutôt de ce senti- 
ment, un attribut exclusif de l'humanité II est la suite 
nécessaire de toute vie animale, et il appartient aussi aux 
animaux, bien qu'ils n'en puissent disserter. Sans doaLe 
un chat ou tout autre vertébré, sans savoir dire Je, ne se 
prend pas pour un autre que lui-même. » A cette juste 
remarque. Comte en ajoute une autre qui a été comptée 
parmi ses plus grands paradoxes : — « Le sentiment de la 
personnalité, a dît-il, entendant par là l'individualité qui 
se sent elle- môme, v est peut-être plus prononcé chez les 
animaux supérieurs que chez l'homme, à cause de leur 
vie plus isolée, ji Si Comte veut dire qu'il y a plus 
d'égo'isme instinctif chez le chat ou chez le tigre, ren- 
fermé en soi et vivant isolé, que chez l'homme en 
société, une telle opinion peut se soutenir; mais le vrai 
sentiment du moi est d'autant plus développé que celui 
même à'aiilrui l'est davantage : loin de s'exclure, les ' 
deux termes s'appellent, et c'est l'être humain qui est à 
la fois capable du plus grand égoïsme réfléchi comme | 
du plus grand altruisme. 

La conscience du »toi, selon les disciples anglais et 
allemands de Comte, est un résultat de l'association des ' 
états mentaux; ce résultat, étant linal et consistant ' 
dans un état psychique clair et intense, est directement \ 
appréhendé ; il est donc pour nous le î^i premier, parce i 
qu'il résume en lui, sous une forme originale et spéci- ' 
fique, tous les autres faits dont il est la résultante, mais ' 

Quarante-cinquième leçon. 
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s'ensuit ni que la conscience du iitoi soit première en 
Ble-même, ni qu'elle constitue la réalité fondamentale. 
-Il faut pourtant, répondrons-nous, que, dans la réalité 
mdamentale, il existe quelque chose qui rende possible 
fctte conscience et en contienne le germe. Si on se 
Rprésente la réalité comme un pur mécanisme (ce qui 
Tailleurs, étant tout abstrait, est inintelligible), on ne 
nurra jamais, de l'étendue figurée et mobile, tirer la 
bDScience ; mais, si on se représente la réalité comme 
nelque chose d'analogue à ce que nous saisissons en 
lous de plus primitif et de plus élémentaire, la sen- 

lïitîon et l'impulsion, peut-ôlre suffira-t-îl en effet de 

combiner des sensations et impulsions, de les associer 
et de les centraliser, pour se figurer, par un «schéma» 
acceptable, la formation progressive de la conscience 
du moi; mais on n'aura pas découvert pour cela l'ori- 
gine de la conscience en général, du psychique. La 
conscience, qui nous révèle à nous-mêmes notre 
réalité, est la condition de toute connaissance que 
nous pouvons acquérir des autres réalités ; elle est an 
fait ultime et inexplicable, puisque toute explication la 
présuppose. Par quel prodige la conscience réussirait- 
elle donc à découvrir sa propre origine? Si elle la 
cherche en elle-même, dans le domaine des faits de 
conscience, elle roule en un cercle vicieux; si elle la 
cherche hors d'elle-même, dans des faits supposés en 
dehors de toute conscience, dans la pleine nuit de l'in- 
conscient, elle ne s'y trouvera jamais. La lumière m; 
peut découvrir son origine dans les ténèbres absolues : 
en voulant les regarder, elle les dissipe. Il y a donc pour 
la conscience quelque chose d'entièrement certain : c'est 
elle-même ; et d'entièrement inexplicable par autre chose : 
c'est encore elle-même. 

Une fois accordé que la racine dernière de notre 
conscience, comme de notre existence et de sa relation 
à l'existence totale, plonge à des profondeurs que nous 
no saurions atteindre, il est permis à la psychologie 
positive de substituer au problème de l'origine celui 
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fie la nature acluolle et d'essayer de résoudre en ses élé- 
iTienls la conscience que nous avons de notre individaa- 
lit»';. Le sentiment du moi, du sujet empirique, opposr 
par Kanl au sujet pur, peut devenir un objet d'obser- 
vation et d'expérience ; il peut même, comme tout objet 
d'expérience. Être soumis à l'expérimentation. De là les 
éclaircissements apportés à la psychologie par les altéra- 
tions spontanées ou artificielles de la conscience '. 

Nous sommes tellement habitués à distinguer dans 
nos états actuels un su^ei pensant et un objet pensé que 
nous transportons malgré nous cette grande aniitbèse 
dans tout état de conscience; nous en venons ainsi s 
croire qu'il n'y a point d'état de conscience possible sans 
un moi ou sans une relation au moi. « Quelle que soit 
la variété de matériaux qui existent dans le champ (le 
ma pensée, a dit Mansel, je ne puis devenir conscient 
de ces matériaux qu'en ies lecon naissant comme tniens. 
La relation au ?»oi conscient est donc le trait permanent 
et universel que tout état de conscience comme tel doit 
présenter". » Cette doctrine trop intelleclualisle prend 
le point d'arrivée pour le point de départ. Le a moi cons- 
cient J), avec la distinction formelle et sûre du mien et 
du tien, est une idée qui ne se développe que chez les 
animaux supérieurs. Je puis très bien sentir sans juger 
que celle sensation est mienne ;']& puis même, dans cer- 
tains états voisins de l'extase, ra'absorher presque tout 
entier dans l'objet. Nous avons dit que les états de cons- 
cience sont polarisés d'une manière plus ou moins dis- 
tincte, mais les pôles n'ont pas besoin d'éti'e pensés pour 
être xentis. Le sentiment que tout animal a, comme 
nous, d'une réaction venue de son intérieur par oppo- 
sition à celui d'une action venant de l'extérieur ne suji- 
pose pas l'idée du moi. Lo rhizopode est en réalité une 
société d'animaux, une colonie; son mot est un nom. 
l'esprit qui l'anime est un esprit collectif, le pendant 

Voir 11 Psychologie des idées-forces, t. II. 
Maiwel, Mélapliynique, p. 18. 
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«n inlérêl de cloclier ; chaque pseudopode veut Lien 
Ire touché par le voisia qui lui est accolé, non par 
1 étrangers, qui peuvent être des ennemis. Le rhizo- 
serait embarrassé pour concevoir un moi qui 
Jexiste guère, ou même un nous, qui supposerait 
ncore des individualités distinctes et unies; il ne con- 
r^oit rien, mais il sent le pôle externe et le pùle interne, 
ta direction « centripète <• et la direction a centrifuge », 
la sensation qui arrive au dedans et ra[)pétition qui va 
uu dehors. 

Les métaphysiciens avaient cru prouver que l'idée du 
moi implique l'unité sitbstantielie, en se fondant sur cette 
forme toujours semblable où viennent se résumer intel- 
lectuellement les étals de conscience : cogilo. Les posi- 
tivistes, comme les lianliens, ont vu là un elîet d'op- 
lique, transportant à une « substance " imaginaire l'unité 
lie cet acte intérieur qui est la pensée. La conscience est, 
selon eux, une cœneslhésie, par conséquent une simul- 
lanéité d'impressions extrêmement nombreuses, un cou- 
>;erl de voix organiques qui se mêlent. Pour établir 
une diirérenciation dans ce tout continu, il faut aper- 
cevoir en même temps certains éléments difl'érents et 
i-essemblants tout ensemble, il faut saisir des coexis- 
lences d'états. Alors commence la pensée proprement dite ; 
elle commence dans la coexistence et elle s'y maintient 
toujours, de succession en succession; son unilé, sa réa- 
lité même esta ce prix, Non seulement elle est un et plu- 
sieurs, comme disait IMaton, mais elle est un et plusieurs 
;iu même moment. Vous ne pensez jamais sans vous re- 
présenter quelque chose qui a des parties, soit dans l'es- 
pace, soit dans le temps, soit sous le rapport du nombre; 
hi vous vous figurez un arbre, son tronc, ses feuilles, il 
faut que votre idée de l'arbre soit elle-même multiple 
comme Tai'bre, le tronc et les feuilles, quoique bien 
moins riche en détails et en parties. La pensée ne voit 
l'arbre qu'à la façon dont les yeux mêmes le réÛètent; 
l'œil n'embrasse à la fuis qu'une surface restreinte, mais 
le regard, vif et rapide, se promène de bas en haut, de 
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droite à g^ache. La pensée parfaite serait comparable 
à uae nappe inSnie de lumière se répantlanl d'un seul 
coup sur les choses et les illuminant toutes à la fois; 
notre pensée imparfaite ne prend conscience de soi 
et de son objet, ne naît ainsi à elle-même, si on peut 
dire, qu'en se simpliliant et eii se bornant, en ces- 
sant d'osciller pour s'arrêter sur un point déterminé; 
ce point, elle le quitte bientôt pour s'immobiliser sur 
d'autres points aux alentours; puis elle les groupe, par 
l'enchaînement de ses arrêts successifs, autour du centre 
qu'elle a choisi; elle arrive alors, comme l'œil, à l'illu- 
sion d'une vraie vue d'ensemble, d'une totalité en pleine 
lumière, sans être cependant capable de concevoir au 
même instant toutes les parties qui constituent cette 
totalité : notre pensée est, par essence, un perpétuel et 
indéfinissable glissement. I<a >< substance simple ■ et iotll- 
visible des anciens psychologues pourrait bien expliquer 
l'unité de notre pensée; par malheur, elle n'en pourrait 
^H expliquer la multiplicité : ce que vous gagnez d'un c6ié, 

^B vous le perdez de l'autre. 

^H Quant à notre uieniUé substantielle, comment la sai- 

^B sissons-nous, sinon par la permanence du souvenir? 

^^k Mais le souvenir, pour la psychologie positive, n'esl 

^^k jamais qu'un phênumène présent, représentant un passi' 

^H avec lequel vous le jugez lié et qui n'est plus. Dèi 

^H lors, comme Kant l'a vu, le souvenir ne peut démontrer 

^H l'identité substantielle de notre mot présent avec notre 

^B tnoi passé; il n'implique qu'une identité de fonction. 

^H qui peut être analogue à l'identité consert ée par notre 

^P organisme dans le tourbillon incessant de la vie. L'arc- 

^1 en-ciel d'une cascade reste immobile sous les même! 

^1 rayons du soleil, malgré la chute perpétuelle des gouttes 

^1 d'eau; qui sait s'il n'en est pas de même de cet arc-en- 

^^ ciel intérieur que nous appelons notre moi^ 

^H Enfin, les métaphysiciens avaient attribué à notre 

^H substance individuelle un libre arbitre par lequel il 

^H semble qu'elle se détache du tout, se met à part, 

^H devient un empire dans un empire. La psycholope 
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■positive cherche en vain celle inilialive absolue, cette 
création ex nihilo qui n'aurait d'analogue que le Fiat 
de Jéhovah. E)u côté du corps, tout mouvement est 
la continuation des mouvements qui l'ont précédé; la 
force que nous déployons en remuant nos lèvres pour 
dire oui ou non. pour consentir ou refuser, résidait 
déjà d'une manière insensible dans notre cerveau : on 
* aurait pu, dès noire naissance, y lire déjà le oui ou le 
' non que nous prononçons aujourd'hui. Du côlé de notre 
conscience, notre assentiment ou notre refus résulte 
d'inclinations et d'idées sans nombre : nous sommes 
aussi incapables de les analyser que nous le serions de 
mettre en équation les ondes cérébrales qui sont venues 
expirer sur noire langue et sur nos Ifevres. 

Les mi[aQ.\.\on» pbilosaphiquex tirées de la psychologie 
positive n'aboutissent donc pas à l' existence réelle d'an 
moi absolument impénétrable et absolument autonome. 
Notre orgueil a beau se complaire dans le caractère 
exclusivement individuel que nous attribuons à notre 
moi, dans son indépendance inaccessible à autrui ; 
notre conscience n'est point aussi individuelle que nous 
nous l'imaginons. Comte disait que le moi isolé est 
une abstraction. De fait, un état particulier de ma 
conscience, comme la faim, la soif, l'amour, la haine, 
peut tout au moins devenir intplUgible pour votre 
conscience : et de là même vient que tous les hommes 
se comprennent entre eux. — Mais, répondrez -vous 
avec Spencer, cette intelligence d'autrui que nous 
avons est chose superficielle, qui laisse les êtres chacun 
à part dans leur conscience propre. — Soit; mais qui 
sait si sous certaines conditions que j'ignore, je ne 
pourrais point passer tout entier dans votre conscience? 
Chacun connaît les exemples des jumeaux soudés en- 
semble : telles ces deux sœurs jointes par la hanche, 
dont chacune sentait les pieds et les jambes de l'autre. 
IJoe soudure plus complète des deux corps et même 
des deux cerveaux aurait fondu les deux individus en 
un seul. Nos deux hémisphères cérébraux ressemblent 
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fort à lies jumeaux ainsi soudés, et on s'est mfmp 
demandé s'ils n'onl point chacun leur iniliviJualilé dé- 
^uiséo dans le tout : bien des phénomènes de dédou- 
blement du moi pourraient s'explitjuer par un manque 
de concordance entre le travail du cerveau droit el 
celui du gauche. Ce qui est certain, c'est que le cer- 
veau est lui-même une vaste société de v^ivants, puis- 
qu'une portion peut le plus souventsuppléer l'autre. Si 
donc, par hypothèse, votre cerveau et le mien, ou plu- 
tôt votre organisme et le mien devenaient identiques el 
indiscernables, peut-être les deux actes de conscience, 
les deux je seraient-ils indiscernables. — Il n'y en aurait 
plus qu'un, direz-vous. — Soit : je serais passé tout en- 
tier en vous. Le pflle négatif de l'aimant peut devenir 
le pôle positif par un changement de courant. Dans les 
plaques sonores sur lesquelles on répand un sable (iu 
qui vibre, tel dessin formé en un point, puis déformé, 
peut se reproduire identique en un autre point par leffet 
des mêmes vibrations. Deux échevcaux de soie pour- 
raient-ils prendre conscience l'un de l'autre? Oui, si l'on 
savait et surtout sentait exactement comment les fils de 
l'autre sont brouillés. De même, si je connaissais et sen- 
tais tous vos fils intérieurs, tous vos plis et replis, tout 
ce qui constitue celle combinaison particulière et empi- 
rique que vous appelez moi, je prendrais alors vraimeol 
conscience de vous. De même encore, quand je pénètre 
du regard toutes les parties d'un cristal, quand je vois 
se jouer la lumière à l'intérieur, sans aucune ombre, le 
cristal est devenu d'une transparence absolue pour mes 
yeux ; voire conscience pourrait aussi, peut-être, devenir 
absolument transparente pour la mienne, et les deux 
confondues ne feraient plus qu'une seule conscience. 
L'effort même de la pensée, et aussi l'effort de l'amour, 
c'est précisément d'arriver à cette pénétration mutuelle, 
à ce caractère d'universalité, d'impersonnalité, où leye 
et le vous ne s'opposent plus. 

Si donc la distinction entre notre conscience et ce qui 
est hors d'elle fonde la distinction des faits interaes et 
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■ternes, ainsi que la distinction de la psychologie et de 
1 physiologie, elle n'implique pas pour cela une sépa- 
îbsolue d'existence. A l'antique doctrine de la 
mscience atome, de la conscience absolument une, la 
bilosopliie devra substituer celle formule : conlimdtê de 
I conscience. Le lien qui existe entre nos ditrérents étals 
I suppose pas nécessairement un centre indivisible, 
1 eire simple, une monade sans fenêtres. La continuité 
lia réciprocité d'action existent partout dans la nature ; 
c'est la grande loi et le grand mystère; il n'y a point 
li'ètre isolé ni de véritable monade, pas plus qu'il n'y a 
de point indivisible, sinon dans les abstractions du géo- 
mètre. Une fois que la philosophie aura admis cette 
vérité, une fois qu'elle aura reconnu ce lien universel de 
continuité qui est le fond môme du déterminisme, les 
individus no pourront plus i>tre conçus que comme des 
concentrations de la sensibilité universelle ou de la 
volonté universelle. Ils ne seront pas définis, comme 
par certains positivistes et par Taine lui-même, un amas 
de sensations détachées, mais ils ne seront pas non plus 
érigés en unités indivisibles : ils apparaîtront au milieu 
du tout comme des développements continus de sen- 
sations reliées entre elles et de désirs également reliés. 
Si, pour la philosophie contemporaine, le moi est un 
acte et une idée au lieu d'être une substance, il n'en résulte 
nullement que notre moi se réduise, comme certains 
positivistes le soutiennent, à quelque chose d'inerte et de 
superflu. C'est la, sans doute, une illusion fréquente 
chez nos nouveaux psychologues; ce n'en est pas moins 
une illusion, aussi importante à signaler que celle des 
anciens psychologues sur la « substance d indivisible. 
L'erreur, ici, provient de ce qu'on oublie toujours l'in- 
lluence et la force inhérente aux idées mêmes, qu'on 
fait flotter comme des ombres en dehors de la réalité. 
Le moi ne fût-îl, en définitive, qu'une idée centrale 
et dominante, cette idée ne peut pas ne pas se réa- 
liser en une certaine mesure par cela môme qu'elle 
se conçoit ; de plus, cette réalisation constituant un 
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avantage, un surcroît de force dans la lutte pour l'exis- 
tence et pour le progrès, les êtres en qui l'idée dn 
moi s'est le plus développée ont dil l'emporter, sur- 
vivre et se propager. Notre unité intérieure, à mesure 
qu'elle se réalisait, tendait donc à s'idéaliser sous ta 
forme du moi; en s'idéalisanl sous celte forme, eUe 
tendait à se réaliser davantage'. Dans notre conscience, 
lo résultat final est la sélection croissante de l'idée io 
moi paimi toutes les autres : celte idée centrale grandit 
sans cesse, s'éclaire et éclaire tout le reste. 

Mais, quelque utile, quelque nécessaire que soit ainù 
l'idée du moi, elle n'en a pas moins besoin, en monde, 
d'avoir son contrepoids dans l'idée du tout; et c'est ce 
que Comte a vu. La psychologie contemporaine, bien 
comprise, peut contribuer à ce résultat moral, car son 
dernier mot est : — Rien de si un qui ne soit multiple, 
rien de si mien qui no soit aussi collectif. C'est l'ac- 
tion du tout qui se continue en moi au lieu d'y com- 
mencer; je sers à modifier cette action, je joue mon 
rôle, je fais ma partie, mais je ne saurai» jouer seul; 
je ne puis que du bout des lèvres m'écrier : — Moi, 
moi, dis-je, et c'est assez. Le chœur immense des choses 
me répondra toujours : nous, et il couvrira ma vois, 
perdue dans le concert infini des mondes. C'est en tout 
les autres que nous avons o vie, mouvement, existencei, 
— et les autres en nous, puisque nous coopérons à 
l'œuvre universelle, puisque nous connaissons les autres, 
puisque nous les aimons. Je ne puis ni sentir seul, ni 
penser seul, ni parler seul, ni vouloir seul, ni exister 
seul. Et pourquoi se plaindre d'une loi qui, comprise et i 
acceptée par notre intelligence, devient la loi de 
darité, la loi de fraternité universelle ? 

< Voir Psychologie des idées- forcis, t. Il, chip. 
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One sorte de monstre nu de malade esthiîtique, — mons- 
truosité qui, par quelque côté, doit rentrer elle-même 
Jans les rèj^les génoraleo. De même, on peut justifier I 
beau sociologiquement, par sa conformité aux lois | 
la sympathie sociale et de l'expansion des sentiments | 
jociaux. Ou a donc eu raison, en esthétique, de substi- 
tuer la méthode objective à la méthode transcenden- 
tale, qui aboutissait pratiquement ou à un empirisme 
ans loi, ou à un formalisme vide. Dans le kantisme, la 
natière du beau disparaissait et la forme elle-même ^ 
[evcnait une chose antiscientifique, sans règle, sous Ai 
prétexte de liberté. C'était un jeu de formes, qui se 
ihangeait tout à coup en un sérieux mystiijue par l'appa- 
rition du noumt'ne au-dessus ; l'art était comme une danse 
sacrée devant un tabernacle voilé. De nos jours, grâce 
lux méthodes positives, l'esthétique est devenue, comme 
[a psychologie, de plus en plus scientifique : elle a 
emprunté ses principales explications à la géométrie, à 
la physique, à la physiologie, enfin à la sociologie. Elle 
K mérité aussi de plus en plus le nom que Kant lui 
refusait, celui de science. A en croire Kant, il n'yaurait 
point de « science du beau », mais seulement une « cri- 
tique du beau », parce que le beau est une chose de 
sentiment, non de raisonnement ; mais, s'il est vrai que 
le sentiment du beau est un plaisir immédiat et ne 
résulte pas d'un raisonnement abstrait, on peut cepen- 
dant analyser scientitiquement et raisonner de plus en 
plus les conditions otjjectives ou subjectives du beau, 
de manière à expliquer et à justifier le plaisir qu'il nous 
cause. En essayant de pénétrer ainsi les raisons cachées 
de la jouissance esthétique, on a préparé, selon nous, la 
conciliation en une large synthèse des diverses théories 
du beau ; l'esthétique est apparue comme devant être 
essentiellement ; 1" biologique (au sens large, qui com- 
prend la vie physico-psychique) et 2" sociologique. La 
réalité vivante et l'idéal social, voilà en effet les deux 
conditions du beau et, par conséquent, les deux bases 
de l'art. La partie biologique doit beaucoup à Spencer, \ 
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n'est appelé eslhélique qu'à cause de l'obscurilé qui 
tache ici à notre réllexion, mais qu'en réalité il est 
téléologique ». Dans ce cas (sysltme de la perfection, 
on regarderait la solution de l'antinomie par des îilén 
transconden taies comaie inutile et de nulle valeur, et on 
concilierait les lois du goût avec les objets des sens 
I non pas en représentant ces objets commode simples 
phénomènea, mais en les conaiilépant aussi comme des 
choses en soi ', Le but Je Kant était donc d'abouUrsu 
nouraëne par l'esthétique comme par la métaphysique 
et la morale. Il élevait au sommet des choses trois idées: 
premièrement, l'idée du supra-sensible en général, sans 
autre détermination que celle de s>i/isi>alf /ni de la nature: 
c'est le noumènede la métaphysique; secondement, l'idée 
du supra-sensible comme « principe de la finalité subjec- 
tive de la nature pour noire faeuUé de connaître >,idBe 
déjà plus déterminée que la précédente, et qui est Iodoo- 
mÈne de l'esthétique; troisièmement, * l'idée du supra- 
sensible comme principe des fins de la liberté et de l'ac- 
cord de la liberté avec ses fins dans le monde moral »; 
c'est le noumène de la morale et de la religion. Kanl 
ne se demande pas s'il n'y aurait point une quatrième 
méthode, du moins en esthétique, pour résoudre l'anli- 
nomie apparente entre les plaisirs variables des sens el 
le plaisir rationnel du beau : c'est la méthode objecl'tve 
et scientifique qui, ramenant nos sensations à leurs 
causes objectives, montre qu'elles sont ou ne sont pas 
justifiées biologiquement par leur conformité avec l'or- 
ganisation normale des sens et avec l'action normale 
des choses sur notre sensibilité. Par exemple, si quel- 
qu'un trouve agréable une dissonance et désagréable 
un accord consonant, l'esthétique positive lui montrera 
que la proportion des vibrations est simple dans la con- 
sonance et complexe dans la dissonance, que, par 
conséquent, il y a ici travail et perle de force pour 
l'organe, là exercice facile et accroissement de force, 
donc de vie, donc de plaisir normal et pur. D'oii il suit 
homme en question est une exception biologique, 
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une sorte de monstre ou de malade esthétique, — mons- 
truosité qui, par quelque ctîté, doit rentrer elle-m6me 
dans les ^^gles gonérales. De mûme, on peut justifier t 
le beau sociolo^iquement, par sa conformité aux lois I 
de la sympathie sociale et de l'expansion des sentiments | 
sociaux. On a donc eu raison, en esthétique, de substi- 
tuer la méthode objective à la méthode transcenden- 
tale, qui aboutissait pratiquement ou à un empirisme 
sans loi, ou à un formalisme vide. Dans le kantisme, la 
matière du beau disparaissait et la forme elle-même j 
devenait une chose anliscientîfique, sans règle, sous r\ 
prétexte de liberté. C'était un Jeu de formes, qui se 
changeait tout à coup en un sérieux mystique par l'appa- 
rition dunouméne au-dessus ; l'artétaitcomme une danse 
sacrée devant un tabernacle voilé. De nos jours, grâce 
aux méthodes positives, l'esthétique est devenue, comme i 
la psychologie, de plus en plus scientifique ; elle a 
emprunté ses principales explications à la géométrie, à ' 
la physique, à la physiologie, enfin à la sociologie. Elle 
a mérité aussi de plus en plus le nom que Kant lui 
refusait, celui de science. A en croire Kant, il n'y aurait 
point de (I science du beau », maïs seulement une « cri- 
tique du beau », parce que le beau est une chose de 
sentiment, non de raisonnement; mais, s'il est vrai que 
le sentiment du beau est un plaisir immédiat et nei 
résulte pas d'un rai.sonneraent abstrait, on peut cepen-1 
dant analyser scientiliquement et raisonner de plus en I 
plus les conditions objectives ou subjectives du beau, I 
de manière à expliquer et à justifier le plaisir qu'il nous 
cause. En essayant de pénétrer ainsi les raisons cachées 
de la jouissance esthétique, on a préparé, selon nous, la 
conciliation en une large synthèse des diverses théories 
du beau ; l'esthétique est apparue comme devant être I 
essentiellement : 1" biologique (au sens large, qui com- 1 | 
prend la vie physico -psychique) et 2° sociologique. La IV. 
réalité vivante et l'idéal social, voilà en elTet les deux jA 
conditions du beau et, par conséquent, les deux bases 1 
do i'arl. La partie biologique doit beaucoup à Spencer, \ 
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Bain, Wundt , HelmhoUz. Grant Alien, Gumev. 
Stumpf, Ilirlh, Ch. Henry, James Sully, Taine; la partie 
sociologique, à Guyau'. 

I. — De l'aveu de tous, le sentiment cslhétique a 
d'abord parmi ses conditions easentielles ce que l'on 
/nomme plus proprement l'agréable : la première base 
->vde l'esthétique est une théorie du plaisir. Kant soute- 
nait, au contraire, que le beau est ce qui, mèrae 

la sensation ou perception, n'est point plaisir 
fensible, agrément des sens; par exemple, si j'entends 

érie de sons musicaux, il y a d'abord dans ces 
[sons un certain effet agréable produit sur l'ouïe : 
mais, selon KanI, ce plaisir ne fait pas partie du sen- 
timent du beau, qui ne commence qu'avec le plaisir pro- 
duit par l'ordre et par la combinaison des sons, qu'avec 

ment intellectuel. Le plaisir sensible tient à U 
matière même des phénomènes, l'agrément intellectuel 
tient à leur /orme; or, selon Kanl, le plaisir du beau est 
purement formel, non matériel. — On s'aperçut bien- 
tôt, d'abord, que cette distinction trop scolaslique de 
la forme et de la matière n'a rien d'absolu : coramenl 
discerner ce qui, dans une sensation déplaisir, est pure 
matière ou pure forme ? En outre, la matière des sen- 
sations agréables est aussi la malière du sentiment esthé- 
tique. Non seulement le beau plait d'une manière 
générale, mais encore il plaît aux sens, et ce plaisir est 
un élément de la beauté môme, au lieu d'être, comme 
dit Kant, u en dehors ». Kant reprochait à l'agrénieQl 
des sens d'être un attrait, une /■'motion, de produire, par 
conséquent, une inclination, un désir etun intérêt; mais 
c'est en vertu d'un système préconçu et artiliciel qu'il 
voulait ainsi exclure du beau toute inclination el 
toute émotion. Le charme des sens n'est point un calcul 
abstrait d'intérêt, capable de nuire à la beauté : c'est 

' Voir encore, sur l'esthétique, les travaux de Marshall, Sergi, Fito, 
Renou-ïier. Lâvéque, Sully-Pruâhoaime , Séaillea, SourLau, Arréit, 
Ooncklar, Guéroult, Dauriac, Griveau, Gosse, Vdron, Let<iurneau,ele,, rt 
le chapitre de U. Tarde sur ]'A.rt dans sa Logique tocîale. 
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^■nc salisfaclion immédiate, qui n'a rien de contraire 
Bar elle-même au plaisir du heau. KanL ailaiL jusqu'à 
^Bre que, u dans la peinture, les couleurs qui enlu- 
^feinent je dessin ne sont que des attraits ; elles peuvent 
^Ken animer l'objet pour la sensation, mais non le 
^Bodre digne d'être contemplé et déclaré beau' ». N'élait- 
Hb pas accorder au simple squelette et aux contours 
HpBB choses un privilège exagéré que d'y voir ainsi la 
^feule source du beau, indépendamment du coloris qui 
^Kprime la vie? De même, la musique, — à laquelle 
^Kant entendait peu de chose, — lui semblait plus voisine 
^■bs arts agréables que des beaux-arts ; c'était jiour lui 
^■B jeu de sons qui ne devient un art que par la composi- 
^pbn et indépendamment des <r attraits de l'ouïe». Faut-il 
^bnc réduire les arts à des formes sèches et froides soua 
^ttétexte de les épurer ? 11» sont, au contraire, des appli- 
^■ttions de l'hédonisme et de l'eudémonisme. La condi- 
^■on fondamentale du beau est dans la réalité et dans la 
^Be; or, — comme le disaitXant lui-même — le plaisir est 
^Kie sentiment de la vie et de son expansion » ; de là, pour 
^■îre vivre le beau, la nécessité de ces sensations agréa- 
H^s qui nous font, pourainsi dire, sentir en nous-mêmes 
^B Qot montant de la vie. Le plaisir des sens ou de l'ima- 
^■nalion (qui n'est que le sens prolongé) est le fond 
^ftaud et vibrant de l'art. Au lieu de qualifier de beau 
^B qui plaît indépendamment de l'agrément des sens, 
^nslhétique scientifique le qualifie : ce f/ui produit comme 
^mfemier effet un, afp'ément des sein pur, sans mélange 
^H peine, ni de considérations élrangêres à cet agrément 
^Knscient. Ce n'est là, d'ailleurs, qu'un premier eil'et. 
^■tQuand le plaisir des sens est accompagné d'un besoin 
^■àpérieux, par exemple dans la faim ou la soif ardente, 
^Vfl'y mêle un élément de douleur qui en altère ïapiirelè 
^l la conscience pure. Les plaisirs de ce genre sont 

plutôt, comme disait IMaton, la guérison d'une douleur. 

Par cela même ils sont plus éloig;nés du plaisir esthé- 
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tique, qui suppose que les besoins essentiels de la vie 
sont préalablement satisfaits et qui provient platût Jii 
superflu que du nécessaire. En outre, les plaisirs des 
sens inférieurs, tels que le sens de la température, le 
goût et l'odorat, sont presque exclusivement sensoriels; 
c'est ce qui cause leur infériorité esthétique par rap- 
port aux jouissances de la vue ou de l'ouïe, qui doublent 
le plaisir sensitif par le plaisir intellectuel. Pourtant, 
on a démontré qu'il ne faut pas borner les plaisirs 
esthétiques aux seules perceptions de l'ouïe ou de la 
vue. Le tact peut percevoir des formes et ces formes 
peuvent être belles. L'odorat peut devenir aussi un ins- 
trument de perceptions délicates, fines et subtiles. 
Quoique l'usage n'ait pas consacré l'expression de èelli 
odeur (le mot de beauté désignant surtout la forme], 
une combinaison d'odeurs exquises a sa valeur esthé- 
tique : les poètes n'ont point tort d'introduire sans cesse 
dans leurs tableaux le parfum des fleurs et des prairies, 
la senteur de la nier, etc. L'odeur de la rose est esthé- 
tique, comme sa couleur et sa forme : elle a une suavité 
qui indique à la fois de la force et de la douceur, de la 
grâce enlin, ce caractère du beau qui excite à aimer. 
De même, les sensations du goût peuvent devenir aussi 
des perceptions, et si ces perceptions sont à la fois 
variées et bien ordonnées, elles olîriront un élémeiit 
esthétique. N'y a-t-il pas quelque rudiment de beauté 
jusque dans le bouquet d'un vin lin et généreux? Quant 
à la sensation de chaleur ou de fraîcheur, les poètes 
la font entrer avec raison dans leurs descriptions'. 
En somme, toute perception agréable, qui n'est plus 
la sensation brute , contient déjà le germe du beau; 
elle se distingue, en eH'et, de ta sensation par les 
actes intellectuels rudinientaires qu'elle enveloppe : sou- 
venir, comparaison, classification, association des repré- 
sentations, raisonnement spontané et rapide; quand 
elle est facile, presque immédiate, quand nous saisis- 
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nus à la fois dans l'objet dea JifTOreiices et des res- 
emblanccs, quand cet objet permet par cela même 
(exercice libre de l'intelligence au lieu de demeurer 
1 chaos de phénomènes inintelligibles', il y a déjà 
lauté. D'ailleurs, entre la sensation agréable et la 
brceplion agréable on ne trouve pas délimite distincte, 
sis une différence de degré. Il y a simultanéité d'é- 
nents divers dans ce que nous sentons comme un 
t simple, fût-ce une saveur, une odeur, un son isolé. 
■ conséquent, il y a déjà un certain concours de 
«■ces dans la sensation et, quand elle est agréable, ce 
[■s nous fait percevoir rhamionic : 1" des élé- 
lents entre eux, 2* de leur ensemble avec le maintien 
1 le développement de notre vie. Pour prendre plus 
pressément la forme intellectuelle, le plaisir n'a besoin 
pe de se réfléchir sur soi et, en une certaine mesure, 
t s'analyser; il n'en contient pas moins déjà en lui- 
le l'intelligence synthétique. De là celte eonsé- 
iience que tout plaisir est à la fois sensible et intellec- 
Itel, avec prédominance plus ou moins grande du côté 
nlhélique et spontané (qui est proprement le sensible) 
1 du côté réfléchi et analytique (qui est proprement 
nlellecluel). Ajoutons que tout plaisir est actif et 
fclontaire à quelque degré. Il suppose, en effet, une 
laction du cerveau en réponse à une excitation exté- 
jBure, qui se trouve d'accord avec nos conditions inté- 
ISures de développement. Cette réaction est une action 
hotrice, une distribution de mouvement qui, dans le 
cas présent, est harmonique. Or, la volonté est la 
conscience de notre activité interne et de sa direction 
dominante. C'est pourquoi tout plaisir pur, en nous 
donnant la conscience de la vie favorisée, nous donne 
la conscience de la volonté exercée et satisfaite. Selon 
que la part des excitations extérieures ou celle de la 
réaction cérébrale domine, le plaisir est plus ou moins 
passif ou actif; en réalité, il suppose toujours un en- 
semble d'actions et de réactions, parmi lesquelles cette 
réaction supérieure que nous nommons volonté. 
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Puisf|ue tout plaisir esl ainsi, en proportions diverses. 
sensible, intellectuel et volontaire, nous reTenoos i 
celte conséquence que tout plaisir est beau en ce qu'il 
a de vital el d'harmonieux, ou qu'il y a identité fon- 
damentale entre beauté élémentaire el jouissance pure. 
Si nous n'appelons pas belles toutes les jouissances de 
ce genre, c'est en vertu de raisons extriosêques, par 
comparaison avec des jouissances ayant plus d'intensité, 
d'extension, de durée, de valeur morale et sociale; mais 
chacune, considérée en soi, dans sa limpidité et sa 
clarté consciente, indépendamment de tout mélange el 
de toute circonstance extérieure, est belle à proportion 
qu'elle procure un sentiment de la vie plus intense, plus 
complet et plus libre. Aussi l'opposition classique du 
beau et du plaisir a-t-elle fini par apparaître comme 
en partie superficielle et aiiificielle. 

L'opposition non moins classique du beau et del'uLl* 
a été également ramenée à de moindres proportioas. 
Ce qui ne plalt que médiatement et en vue d'autre 
chose ne peut être le maximum de jouissance esthé- 
tique ; le sentiment du beau ne doit donc pas résulter 
d'un avantage qu'on se promet dans l'avenir, mais d'une 
satisfaction actuelle, inhérente à la vie même et indépen- 
dante de son elï'orl contre l'obstacle. Or, l'utile n'esl 
qu'un moyen de procurer à la vie une satisfaction, el 
ce moyen peut être lui-même ou pénible ou indilTéront; 
si, par accident, il est agréable à quelque degré, ill'esl 
toujours moins que ce qu'il a pour but de procurer. De 
plus, l'utile est l'objet d'un calcul; or, le sentimenl 
esthétique est tout spontané. C'est en ce sens quels 
beauté a pu ôlre dite une « absence d'utilité ». Mais, si 
on entendait par inutile ce qui n'augmente en rien 
notre être ou notre bien-être, il serait faux alors de dire 
que le beau soit l'inutile, car rien n'esl plus profitable 
en définitive à notre progrès et à notre honheur, rien 
n'est plus nécessaire que le superflu du beau. Quand I 
nous soutenons que le plaisir esthétique esl désinté- 
voulons dire simplement qu'il n'enveloppe 
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point le concept d'un bien nUériew. Kant délinissail 
rinlérèt une satisfaclion attachée à Vexùtence d"un objet 
ou d'une action ', et il prétendait que, dans le senti- 
ment de la beauté, nous sommes « indifférents à l'exis- 
tence de l'objet beau- s. C'était prêter à l'amour du 
beau un caracLère trop platonique : nous ne sommes 
nullement indifférents à l'existence de la Vénus deMilo, 
encore moins d'une personne vivante, dont nous con- 
templons sa beauté ; nous ne sommes pas indifférents à 
l'anéantissement des œuvres de Beethoven ou do Shaks- 
peare quand nous les écoulons ou les lisons : nous 
tenons à l'exislence de toutes ces merveilles non seu- 
lement pour elles-mêmes , mais encore pour nous et, 
sympathiquement, pour tous les hommes avec qui nous 
sommes en société. « Vouloir une chose, dit Kant, et 
trouver une satisfaction dans l'existence de cette chose, 
c'est-à-dire y prendre un intérêt, c'est tout un ^; » s'il en 
est ainsi, nous voulons, nous aimons le beau, nous le 
désirons même quand il nous manque ou nous est 
enlevé : nous ne sommes pas seulement des amateurs, 
mais des amants de la vraie beauté. 

Le bon, auquel on a trop opposé le beau, est la per- 
fection de la vie intensive et exlensive. Pour Kant, la 
perfection supposait une adaptation de moyens à une 
fin; conséquemment, pour dire qu'une chose est par- 
faîte, nous devrions d'abord concevoir abstraitement ce 
qu'elle doit être, puis juger que les moyens sont appro- 
priés au but : or, c'est là un jugement de connais- 
sance, non un jugement de goùl. — Mais, peut-on 
répondre, le plaisir du beau est le snitbnenl d'une per- 
fection et non le jugement abstrait de cette perfection. 
De plus, c'est d'abord en nous que doit être cette perfec- 
tion sentie, et 1' » objet» ne sert qu'à nous eu donner 
la conscience. Donc, en nous tout au moins, le bon, le 
parfait et le beau se confondent au sein de la vraie vie. 



' Crilii/iie du Jiiyeiiiehl. Irad. Ifani 
s Page 76. 
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Pour mieux séparer le beau du bon et du parfùl, 
Kanl avilit fini par réduire le beau à une sorte du 
caprice sous le nom de a liberté >'. Il opposait la 
< beaulé libre ■ à la < beauté adhérente )>, qui « sup- 
pose un concept fit la perfection de l'objet dans son rap- 
port avec ce concept ». Les fleurs, disait-il. les dessins 
à la grecque, les rinceaux des encadrements ou des tapis- 
series ne siifiiifient rien par eux-mêmes, « ils ne repré- 
sentent rien, aucun objet qu'on puisse ramener à un 
concept déterminé, et sont de libres beautés ». 11 rap- 
portait aussi à celte espèce de beau a ce qu'où nomme 
en musique fantaisies (sans Ibème) et même toute la 
musique sans texte ». Dans l'appréciation d'une beauté 
libre (considérée relativement à sa seule forme), " le 
jugement de goût est pur; il ne suppose point le con- 
cept de quelque fin à laquelle se rapporteraient les 
divers éléments de l'objet donné, et par laquelle serait 
limitée la liberté de t imagination gui se Joue en 
quelque sorte dans la conlemplation de la figtirp. Mais la 
beauté d'un homme (et, dans la même espèce, celle 
d'une femme, d'un enfant), la beauté d'un cheval, d'un 
édifice, supposent un concept de fin qui détermine ce 
que doit Être la chose, et par conséquent un concept de 
sa perfection... Ce n'est donc giitme beauté adhérente. » 
• De même que « le mélange de l'agréable (de la sensa- 
tion) avec la beauté (laquelle ne concerne propreraenl 
la forme) altérait lu. pureté du jugement de goùl", 
le mélange du bon avec la beauté i< nuit aussi à la 
pureté de ce jugement b. — « On pourrait, dit Kant, 
ajouter à un édifice beaucoup de choses qui plairaient 
immédiatement à la vue, si cet édifice ne devait pas t\te 
une église ; on pourrait embellir la figure humaine par 
toutes sortes de dessins et de traits, légèrement, mais 
réguhërement tracés (comme font les habitants de la 
Nouvelle-Zélande avec leur tatouage), si cette figure ae 
devait pas être celle d'un homme', » Ainsi Kant semblait 



' Criliqiie ilii jugement, pages III k il4. 
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' croire que le tatouage pourrait embellir et que la beauté 
d'une figure, par ses éléments de convenance et d'ex- 
pression , est inférieure à celle des rinceaux ou des des- 
sins à la grecque. Dans cette théorie formaliste, le beau 
ne sérail purement beau qu'à condition de ne « rien signi- 
Cer )j. Nous allons voir comment l'esthétique contem- 
poraine, au contraire, a reconnu la profonde significa- 
tion biologique et sociologique de toute vraie beauté. 
Considéré d'abord dans ses conditions biologiques, 
le beau a paru s'expliquer par le principe général de 
la persistance du mouvement et de la. force, contre- 
partie physique de la tendance de la vie à se main- 
tenir et â s'accroître. Les conditions objectives du 
plaisir estbétique ont été ramenées aux conditions du 
maximum d'énergie et de vitalité. Ce point de vue 
biologique sert à unifier tous les autres, y compris celui 
même de Kant, D'abord, la forme d'activité la plus 
propre à nous donner un maximum de stimulation vi- 
tale avec un minimum de dépense est-elle le travail 
accompli par besoin et sur des obstacles réels? — Non, 
car le besoin suppose un manque de force à réparer 
et le travail est une dépense de force : donc, de toutes 
pai'ls, l'énergie n'est pas à son maximum. Il en résulte 
que le plaisir esthétique suppose un excédent d'activité 
non employé à la satisfaction des besoins immédiats de 
la vie physique : il exige de la force emmagasinée ou 
capitalisée. De là le caractère de luxe attribué aux plai- 
sirs esthétiques. D'autre part, toute activité accumulée 
tend à entrer en exercice avec une sponlaiiéité appa- 
rente, si bien que l'absence de besoins inférieurs à 
satisfaire crée précisément un désir supérieur : celui 
d'agir pour agir, de penser pour penser, de vi\Te pour 
se sentir vivre. Mais quels sont les moyens les plus 
efficaces de satisfaire le besoin nouveau créé par l'ab- 
sence môme des premiers besoins î Ce seront toujours 
les moyens qui permettront à nos forces de s'exercer en 
se dépensant le moins possible. Or, il y a en nous des 
voies loules tracées pour l'activité exubérante qui, dans 



2U1 SïMuiisb; suiiJECTtvE i;t sociologique 

un organisiiio en vigueur, est excilée à se dépeuseï . 
ces voies sont celles des actes utiles ou agréables qne 
nous avons pris l'Iiabitucic d'exécuter. Le surplus de force 
nerveuse prendra donc celte dîreclion, qui est celle de 
la moindre i-ésisUmce, et nous accomplirons certaim 
actes qui ont d'ordinaire en vue tel ou tel but, quoique 
ce but n'existe plus actuellement : nous courrous 
avoir rien à atteindre, nous sauterons sans avoir d'obs- 
tacle à franchir, nous lutterons sans avoir d'adversaire 
à vaincre, etc. Les actes ainsi dirigés vers un Lut qui 
n'est pas réel, vers une utilité devenue inutile, sontuoe 
smiulalioH ; le geure d'exercice qui peut donner des 
jouissances sans exiger la in6ine peine que la vie réelle, 
c'est donc la reproduction des actes et émotions de la 
vie. Il y avait, comme on le voit, quelque chose de profond 
dans la théorie d'Aristote, qui faisait de l'imitation un des 
principes de l'esthétique. L'imitation plait à l'enfant, 
pourrait-on dire, parce qu'elle lui permet de produire du 
nouveau avec peu de peine ; elle plaît à l'homme pour 
la mèmeraison : nous aimons à imiter les autres, à nous 
imiter nous-mêmes. C'est pour ce motif peut-être que 
le souvenir, imitation du passé, acquiert un attrait el 
une poésie jusque dans la douleur : lasoufTrance repro- 
duite par l'imagination prend je ne sais quel charme, 
et hœc olim meminisse juvab'U. Nous avons une faculté 
qui est imitatrice de sa nature, l'intelligence : qu'est-ce 
que penser, sinon reproduire en soi toutes choses 
et vivre ainsi la vie de l'univers ? L'intelligence est 
un vaste spectacle où nous sommes à la fois acteurs 
et spectateurs. De là les théories qui, dans labeaulé,ont 
vu surtout un objet de représentation ou de conlemplor 
tion. Le Leau, disait Platon, est l'objet propre de l'in- 
nce. « Nos facultés représentatives, dit à sod 
tour Kant avec profondeur, sont d'abord l'imagination, 
qui se représente par une vision intérieure les diverses 
parties d'un objet, puis V entendement, qui imprime à 
celte diversité la forme de l'unité; or, ce qui nous 
donne le sentiment immédiat d'un exercice facile de ces 
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deux Facultés et d'un accord entre elles, dous l'appelons 
beau », Le beau n'a pas de fin matérielle et n'a plus 
que lu forme de la finalité : c'est ce que Kant exprimait 
par ces termes:» le beau est une linalité sans lîn h. En 
ce sens, la théorie de Kant redevient vraie et se con 
cilié avec la théorie biologique. Schiller disait que l'art 
est essentiellement un jfu supérieur auquel se livrent 
nos facultés supérieures. Spencer, frappé de cette 
pensée, devenue familière aux esthéticiens de l'Alle- 
magne, la développa dans le sens biologique, en mon- 
trant la ressemblance qui existe entre le jeu et l'art. 
Les animaux placés au bas de l'échelle, dit Spencer, 
ne jouent pas : le besoin les absorbe tout entiers. Les 
animaux qui ont un excédent d'activité et de richesse 
jouent : le chat et le lion guettent une boule et bon- 
dissent, la roulent sous leurs gnfTes comme ils feraient 
d'une proie ; le chien court après un gibier imaginaire 
ou fait semblant de lutter avec d'antres chiens; il s'ir- 
rite en imagination, montre les dents, mord à la surface 
et quelquefois plus qu'il no faut: l'amusement dégénère 
en lutte réelle. Ainsi, pourrait dire un darwiniste, le 
« combat pour la vie ■, simplement simulé, devient jeu. 
Sans nier cette part du jeu dans l'art, on n'a pas lardé 
à s'apercevoir quelle avait été fort exagérée. Le vrai 
sentiment esthétique est sérieux par excellence. C'est 
le point sur lequel l'école anglaise n'avait pas assez 
insisté et que Guyau mit en pleine lumière. Il y a en 
ell'et quelque cliose de plus précieux encore pour la vie 
que tel ou tel ell'et accompli, par exemple un obstacle 
franchi, un poids soulevé, un problème résolu : c'est la 
puissance qui sert à l'accomplir. L'elTet est particulier 
et passager, la puissance contient virtuellement un 
nombre indéfini d'autres actes analogues : elle est la vie 
et l'action en son foyer. L'apparente superflutté des senti- 
ments esthétiques et leur apparent « éloignement des 
fonctions vitales » implique donc une nécessité plus pro- 
fonde, une gymnastique qui accroît l'intensité des fonc- 
tions les plus importantes. On revient ainsi au principe 
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dynamique et biologique précédemment posé : c'est que 
le sentiment eslliéliquo est un maximum de puissance 
avec un miaimum de dépense, ce qui s'obtient lorsque 
la puissance s'exerce en vue d'elle-môme et ne se dé- 
pense que pour s'accrolti'e. L'école évolutionniste n'avsiL 
pas poussé jusqu'au bout son principe, qui est la ne: 
elle ne voyait pas que l'art est une vîe supérieure. 
dégagée en partie de l'effort, et dont le jeu n'est que la 
première image : c'est la plénitude de l'existence débor- 
dante, la volonté airrancliie et maltresse de soi. Le 
jeu mi^me, le simple jeu est-il aussi dépourvu qu'on le 
prétendait de toute finalité? Pour jouer, pour exercer 
ses facultés et jouir de leur exercice, on se donne i 
soi-même un but. Si on fait une promenade, on sedil 
le plus souvent : j'irai à tel endroit. Une excursion 
alpestre est le plus beau des jeux parce qu'elle a un 
sommet à atteindre; si un enfant lance une balle, il la 
lance contre un but; s'il fait des chilteaux de cartes, c'eal 
pour réaliser un équilibre difQcile. Le jeu a donc son 
intérél; à plus forte raison l'art. 

Gomme l'intensité de la vie est d'autant plus grande 
que les diverses fonctions vitales, principalement les 
plus actives, s'accomplissent à la fois et d'une manière 
concordante, nous pouvons définir le beau, tel qu'il 
apparaît jusqu'ici d'après les recherches scientifiques ; ce 
qui nous donne la conscience itnmédiale d'un maximum 
dénergie avec nn minimum d'effort, à la fois dans notre 
sensibililé, notre intellif/eme et notre volonté', par con- 
séquent d'un excédent de vitalité et de joie. La beauté 
complète est ainsi un avant-goût de la félicité, et tout 
fragment de beauté est un fragment de bonheur cons- 
cient de soi. 

Du nifime principe biologique et psychologique dé- 
coulent des conséquences d'un autre genre, qui, sous le 
nom différent A'ordre ou d'harmonie, montrent encore 
la puissance vitale se conservant selon les lois de la 
persistance des forces et du vouloir. L'ordre, c'est-à-dire 
l'unité dans la variété, a fini par apparaître, du po'mt 
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positif, comme permetlant une économie d'effort. 
{ notre système nerveux est uniformément excité au 
tême endroit, par exemple par la même couleur rouge 
r le même point de la rétine, il s'usera rapidement el 
i plaisir se changera on fatigue; une certaine variété 
i les couleurs est donc un moyen d'éviter la déper- 
Btion de force et de maintenir plus intacte la puissance 
iictionnelle de la vision. Mais celte variété elle-même 
I doit pas dépasser des limites déterminées ; car le 
■stème nerveux est obligé, devant chaque excitation 
puvelle, à un acte particulier d'accommodation, l'es- 
un acte d'attention ou de discernement : de là 
pe série de chocs et d'efforts qui produit la fatigue. 
Rous finissons par éprouver une sorte de courbature 
pysique et psychique devant un spectacle bizarre, inco- 
pSrenl, où tout est inattendu ; notre état confine au rêve 
t à la folie, ce qu'on exprime vulgairement en disant 
b'oQ perd la tête. Le passage d'une couleur à la com- 
■émentaire repose l'œil, el on peut dire qu'en géné- 
l l'unité et la variété sont comme deux consciences 
Bmpléraentaires. Selon Spencer, nous l'avons vu, 
Bute opération intellectuelle se ramène à la perception 
différences et à la perception des ressemblances, 
i Tune est nécessaire à l'autre pour produire la pensée ; 
?onc ces deux actes se complètent et le passage de l'un 
à l'autre est l'oscillation naturelle du pendule intérieur. 
L'unité dans la variété peut prendre diCTérentes formes, 
dont les principales sont le rythme dans les mouvements 
ou les sons, la symétrie dans les figures. Spencer a fait 
voir que le rythme est la forme nécessaire de tout mou- 
vement propagé dans un milieu résistant : c'est une ré- 
sultante du principe de la persistance des forces. En même 
temps, pour les êtres organisés, le rythme est une néces- 
sité biologique, puisque leurs organes moteurs, n'ayant 
qu'une étendue déterminée, sont forcés de recommencer 
le môme mouvement à plusieurs reprises. L'enfant pro- 
jette une jambe, puis l'autre ; il agite ses bras en cadence 
pour marquer sa joie, il marque déjà la mesure. Tout 
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ce qui est rythmé au dehors de nous est pour nous n» 
L'conomie d'erfort. Dans les expériences psycho-ph; 
siques, ie temps nécessaire aux opérations intelieclBellet 
lUminue quand les excitations se succèdent dans un ordre 
régulier, si bien que cliacuue est attendue : tels sont les 
battements d"un métronome. Si nous recevons une série 
de coups irréguliers (qu'on peut représenter par des 
lignes do longueurs irrégulières), nous serons obligés 
de disposer nos muscles comme pour résister aux plus 
violents, ne sachant pas à quel moment ceux-ci arrive- 
ront; si, au contraire, les chocs reviennent dans un 
ordre déterminé, l'organisme pourra ménager ses forces 
en ne proportionnant sa résistance qu'au choc attendu. 
De là, selon la remarque de Spencer, le plaisir causé 
par le rythme du vers, par le retour du même nombre 
de syllabes et des mêmes rimes : — « Quand nous arri- 
vons au bas d'une rampe d'escalier, un pas do plus 
ou de moins que nous ne comptions nous donne un 
choc; ainsi fait une syllabe de trop dans un vers'." 
Quand la riino attendue vient à manquer, nous éprou- 
vons le sentiment d'un vide, comme quand nous frap- 
pons sur un objet qui se dérobe : c'est de la force 
perdue. L'harmonie des sons suppose aussi, comme on 
sait, la régularité de leurs vibrations et la simplicité des 
rapports entre les sons divers. Quand deux séries d'ondes 
sonores sontproduites par la sirène, il arrive parfois que 
ces ondes s'interfèrent mutuellement, si bien que tantôt 
elles se renforcent, tantôt elles s'alTaiblissent; entre un 
renflement et un autre, l'oreille ramasse des forces 
pour la sensation prochaine : si ces battements se pro- 
duisent à des intervalles très rapprochés, le temps 
nécessaire à l'oreille pour s'accommoder lui fait défaut : 
de là perte de force, fatigue et sensation désagréable. 
Telle est l'explication que l'esthétique scientifique a don- 
née de la dissonance. C'est ainsi que, dit Helmholtz, 
quand on passe derrière une claire-voie dont les bran- 
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S projettent sur nous leur ombre, l'œil est fatigué par 
9 successions trop rapides d'ombre et de lumière; de 
lÊme quand une bou§;ie vacille, surtout si les vacillations 
mt vives et irrégulières. Au contraire, dans l'iiarmo- 
, il y a af/inilé des sons, selon l'expression de Wundt ; 
Mmeau et d'Alembert avaient déjà remarqué que nous 
i coutume d'appeler harmoniques les sons qui ont 
i commun des parties ou qui nous apparaissent comme 
1 éléments d'un même son fondamental. L'esthétique 
ntifique a donc ramené les lois de l'harmonie à des 
loyens de maintenir le maximum de force et de plaisir 
"ec le minimum de fatigue. La même théorie a pu s'ap- 
Ëquer à une autre forme de l'ordre, qui est la symétrie 
^s ngures. Une ligne brisée exige de l'œil plus d'effort 
l'une droite ; en effet, pour parcourir une ligne droite 
t n'ai qu'à continuer le mouvement commencé; s'il 
fe-a des angles, au contraire, je suis obligé d'ajouter un 
TFort de plus à chaque écart de la ligne pour changer 
t direction de mon œil et revenir en arrière, comme 
(sur faire tourner une voiture à des angles de rues, 
i ces changemsnts multiples de direction se repro- 
bisent symétriquement, ils redeviendront agréables, 
irce que le surplus d'effort aura pour effet linal une 
triété n'excluant pas l'unité. Les lignes courbes, où 
leil change sans cesse de direction par rapport à la 
bne droite, mais d'une façon continue et régulière, 
ffésentent la plus grande variété dans l'unité et n'exi- 
gent qu'un mouvement de l'œil facile : de là leur 
charme. En outre, quand elles sont fermées, elles pro- 
duisent le sentiment du complet et de Vachette, comme 
quand un air Tmit sur la tonique. En général, toute dis- 
continuité, toute interruption, tout manque de symétrie 
est une attente déyue , une force cérébrale inutile- 
ment déployée. Aussi l'esthétique scientifique a-t-elle 
conQrmé l'ancienne théorie selon laquelle les nombres 
et les proportions régissent la beauté. Un ovale est 
agréable quand le rapport du grand axe au petit est de 
i à 2. Les géomètres, les dessinateurs et les architectes 
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avaient découvert depuis longtemps les proportions qui 
produisent les elîots les plus agréables dans la manièredB 
diviser les lignes en sections verticales et horizontales; 
telle est la section d'or. Une loi malliéinalique régit la 
proportion de la largeur à la hauteur, — par exemple 
tes bras d'une croix par rapport au pilier, la largeur il'une 
façade comparée aux divisions de la hauteur. Si l'arran- 
gement symétrique des parties autour d'iiQ centre nons 
plaît, c'est qu'il donne lieu à l'exercice le plus naturel elle 
plus facile de la vue. Notre rétine, en effet, a clle-mènie 
un centre, la taclie jaune, autour duquel la vision indirecte 
dispose les autres impressions : le centre d'un objet ou 
d'un groupe d'objets occupe naturellement, comme on 
dit, une a place d'honneur ». Tantôt l'élément central 
est un point, comme dans les formes circulaires, étoi- 
lées et rayonnantes; tantôt c'est une série de points on 
un axe, comme dans lo cylindre, la spirale, les tiges des 
arbres et des fleurs. L'œil est physiologïquement dis- 
posé à rattacher toutes les parties d'un dessin à quelque 
élément central. Dans la Cè/te de Léonard de Vinci, 
on a remarqué que la tôte du Christ occupe, comme 
elle le devait, le centre de la toile : tous les autres 
personnages, rangés avec une symétrie à la fois libre 
et exacte, convergent versée centre où se trouve l'unité 
de l'action. Wundt a pu conclure des lois de l'ordre el 
de la symétrie que le sentiment esthétique renferme 
toujours une comparaison et une mesure des impres- 
sions. Le sentiment est satisfait quand cette compa- 
raison nous montre une harmonie ; il l'est au plus haut 
degré quand cette harmonie coexiste avec une diversité 
d'éléments. Toutefois, si on nous révèle le rapport simple 
des axes d'un ovale ou le rapport simple des vibrations 
lie deux sons, nous ne trouvons pas pour cela l'ovale 
ou l'accord plus agréable ; ce n'est donc pas, à vrai dire, 
conception de l'ordre, comme Wundt semble le 
croire, qui produit le charme de la forme; c'est le 
sentiment synthétique de l'ordre. Ce sentiment, à son 
tour, est celui de notre puissance vitale se déployant 





MOUVEMENT POSITIVISTE EN ESTDÉTIQUE 

avec le moins d'obstacles : l'ordre est le moyen et par 
cela môme la manifestation de la persistance des forces. 
Wundt et Ilelmholtz nous paraissent, comme Leibniz, 
avoir trop intellectualisé le sentiment du beau, qu'ils 
réduisent à une perception confuse de rapports ration- 
nels : nous avons vu qu'il y a dans ce sentiment quelque 
chose de plus profond, de plus physique à la fois et 
de plus psychique : conscience du mouvement favorisé 
et de la vie favorisée'. Au reste, la vie enveloppant 
elle-mônie parmi ses fonctions l'intelligence, il est clair 
que le sentiment de l'activité intellectuelle doit faire 
partie du sentiment de la vie en général ; et comme 
l'acte primaire de l'intelligence consiste dans la percep- 
tion des différences et des ressemblances, il sufQt que 
Tobjet offre à la fois beaucoup de différences et de 
ressemblances appréciables sans peine pour qu'il pa- 
raisse beau intellectuellement. La pensée discursive, 
médiate et analytique , est une suite d'efl'orls plus ou 
nnoins inhibiloires pour découvrir des ressemblances ou 
différences cachées : le vrai plaisir n'est que dans la 
résultante, qui est la synthèse- Si donc celle-ci est im- 
médiatement donnée, si l'intelligence n'a plus besoin 
que d'un coup d'œil pour embrasser l'ensemble, cette 
intuition dynamogène lui procurera le maximum de satis- 
faction avec le minimum de peine : elle saisira la fin sans 
parcourir la série intermédiaire des moyens ; analyse, 
c'est conscience des moments de l'elTort; synthèse, c'est 
puissance déployée et épanouie. On a expliqué ainsi scien- 
tifiquement tout ce que des esthéticiens trop mystiques 
avaient pu dire sur le caractère prétendu « inconscient u et 
aveugle du beau : la biologie reconnaît encore là une ajipU- 
cation du principe dynamique de la moindre action. 

' M . Ch. Henry a. même ramené le problème estliétique !i cet énoncé ; 
— Quelle» sont pour uouslos directions agréaliUs? — Il répond que ce snni 
les (lireclions djnamogène», par opposition aux inhibiloirea. M. Cd. 
Henrj aboulie d'ailleurs, lui aussi, îi taire de l'esthétique une sorta de ma- 
ihônialique inconscieute ; son eslhtliquo iiuiiibrée rajuielle parfois Pjllia- 
l>ore et Lelbiûz. 
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La puissance de la vie. une fois méDagée et régula- 
risée par Vordre, — qui, en jiaraissant la limiter, ne 
fail qu'en assurer l'augmenlation, — se traduit à elle- 
même sous ta forme du désir rempli et de la volonté 
satisfaite; or, la satisfaction de la volonté peut s'ap- 
peler encore liberté. De là l'élément le plus profond 
qu'on a découvert dans le plaisir du beau : Je vem 
dire l'élément volontaire, complétant l'élément sen- 
sible et intellectuel. C'est la liberté sous ses diverses 
formes, soit dans l'ordre physique, soit dans l'orilre 
intellectuel, soit dans l'ordre moral, qui donne à la 
beauté cette fleur >< plus belle encore que la beauté 
môme », la grâce. La liberté dans les mouvements 
se reconnaît à leur aisance, à leur facilité, à leur mol- 
lesse : c'est toujours la vie déployée sans obstacle qui 
fait qu'une série de mouvements, difllciles en eux-mêmes. 
peut paraître toute naturelle et spontanée. Spencer 
a fait voir que le mouvement gracieux est celui qui 
réalise la plus grande économie de force, par exemple 
tout mouvement continu , circulaire , onduleux ; les 
attitudes gracieuses sont celles qui ménagent la force 
employée à maintenir l'équilibre; la grâce dans les 
mouvements de la pensée est du même genre : elle 
provient de la facilité avec laquelle l'esprit passe d'un 
objet h l'autre ou saisit un ensemble par intuition ; 
aussi est-elle bien plutôt dans la pensée spontanée que 
dans la pensée tendue par la réflexion. Enfin, au point de 
vue moral, la grâce est dans la liberté suprême de la 
volonté ; or, celte liberté ne consiste pas dans l'effort de 
la vertu, dans la lutte avec soi-même ; elle consiste plutôt 
dans la spontanéité et Tabandon de l'amour. Telle l'in- 
nocence naturelle de l'enfant, la douceur sereine de la 
charité. La grâce morale, comme Schiller et Schelling 
l'avaient bien vu, comme M. Ravaisson l'a montré, c'est 
ce qui est aimable et aimant. Les autres formes de la 
grâce ne sont que les symboles de cette forme supé- 
rieure : si elles excitent notre sympathie, c'est qu'elles 
paraissent elles-mêmes animées d'une sympathie ana- 
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logTic. La grâce du saule pleureur semble faite de dou- 
ceur et de tendresse. Or, dans l'amour, la vie a tout 
ensemble sa plus grande intensité et sa plus grande 
extension : concentrée et répandue, elle est foyer et 
rayonnement. C'est donc le nnaximum d'effet obtenu 
avec le minimum d'action, c'est la volonté person- 
nelle se développant en sympathie avec son milieu 
universel, c'est la paix substituée à la lutte pour l'exis- 
tence. 

Ainsi l'esthétique positive, en découvrant dans la 
beauté l'expression individuelle et sociale de la vie, a 
travaillé dans le même sens (|ue l'idéalisme, qui avait 
reconnu au fond de la vie même la volonté et l'amour, 
par conséquent le principe de toute sociabilité. 

II. — Les idéalistes avaient aussi admis que le sublime 
est ce qui éveille en nous le sentiment de l'infini 
sous le rapport de la puissance, de l'intelligence et de la 
bonté; c'était dire, au fond, que le sublime est encore 
le sentiment de la vie, mais tendant à son inlinitude 
d'intensité et d'extension, par conséquent d'individuali- 
sation et de socialisation tout ensemble. Pour que cet 
effet se produise, il faut d'abord, comme l'a montré 
Kant, que la grandeur de l'objet dépasse nos sens ou 
notre imagination et que nous ne puissions en embras- 
ser l'ensemble dans une intuition immédiate : si je veux 
me figurer l'Océan comme un tout, je ne vois plus 
qu'un grand lac avec des bornes; il en résulte que je 
suis obligé de reporter sans cesse la borne plus loin par 
la pensée. Or, c'est précisément par une opération de 
celte sorte que l'idée d'inOni naît en nous : les mêmes 
raisons subsistant toujours , nous pouvons toujours 
recommencer la même addition et nous acquérons de 
cette manière la notion de l'illimité. Tandis que la 
beauté a des limites précises, une forme en harmonie 
avec le fond vivant et individuel qu'elle révèle, le su- 
blime a quelque chose d'indéterminé et, sous ce rap- 
port, presque d'informe, qui fait pressentir une puis- 




sance de vie cosmique loujours supérieure aux corps 
organisés que nos sens embrassent, supérieure à "* 
dividualité môme, universelle et universellement com- 
municablo. < Le sublime, disait Kant, ne réside iam 
aucun des objets de la nature, mais seulement dans 
notre esprit; » tout objet, en cITet, est ^rand ou pelil 
selon le point de comparaison et n'enveloppe qu'une 
parcelle de la vie universelle. Aussi Jean-Paul considérait- 
il comme la forme suprême de l'ironie ou de l'bumour 
une sorte de sublime retourné, consistant à montrer la 
petitesse et le néant de tout ce que nous trouvons graad: 
l'océan, celte goutte d'eau perdue sur une motte de terre, 
perdue elle-même dans l'espace; la tempête, cette agi- 
tation superficielle de forces aveugles; la montagne, ce 
chaos de rochers qui ne sont que des grains de pous- 
sière. Mais cette relativité universelle qui leur à tour 
nous montre en chaque chose, comme l'avait vu déjà 
Pascal, un infiniment grand ou un infiniment petit, est 
propre à éveiller en nous par contraste l'idée de l'infini 
véritable, de l'universalité de l'être oîi l'individu parti- 
culier se perd et se retrouve. 

Au premier aspect de l'objet qui éveille en nous le 
sentiment du sublime, par exem|do d'une montagne 
couverte de glaciers et de précipices, nous avons cons- 
cience de notre petitesse comme êtres vivants en face 
d'une force physiquement supérieure qui pourrait en un 
instant nous anéantir; de là un resserrement, une con- 
traction analogue à la crainte. Burke, interprétant mal 
le principe biologique, voyait à tort l'origine du sublime 
dans la terreur de l'ôlre vivant menacé par la mort; la 
terreur nous enlève au contraire tout sentiment de subli- 
mité et, d'ailleurs, ne pourrait avoir de rapport qu'avec 
un seul genre de sublime. Il n'en est pas moins vrai 
que le sublime de la puissance nous fait éprouver une 
sorte d'effroi imaginaire et, en quelque sorte, d'horreur 
platonique. C'est une simple représentation du danger, 
et cette représentation est un mélange de plaisir et de 
peine ; elle repousse et attire tout ensemble, comme 
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t abîme qui donne le vertige, » Le cœur, a dit Nicole, 
ne à se sentir vivre. » Nous aimons donc la terreur 

brement représentative, comme dans la tragédie. Biolo- 

l^iquement, cette angoisse produit une inhibition mo- 
mentanée fies fonctions vitales, puis, par une réaction 
dynamogène, leur expansion plus énergique et le 
triomphe final de la vie. Cette expansion marque, dans 
l'émolion du sublime, lo second moment, caractérisé 
par la conscience de la grandeur en nous et de la vie 
surabondante. Pour expliquer cette conscience, Kant 
faisait intervenir immédiatement l'idée de l'infini; mais 
ce n'est là, bien souvent, qu'un résultat ultérieur : même 
sans songer à l'infini, nous pouvons déjà éprouver la 
délectation de la puissance vivante et de la force dé- 
ployée. En outre, les lois de la sympathie et de la 
sociabilité veulent que nous ressentions et imitions en 
nous-mêmes tout ce dont nous sommes spectateurs : 
si je vois un oiseau qui s'élève dans l'air, je le suis du 
regard et vole pour ainsi dire avec lui; de môme, dans 
l'exemple de Lucrèce, si je vois devant moi la mer 
dressant ses vagues comme des montagnes et ballottant 
tin navire, je crois déployer moi-môme la force dont 
j'ai le spectacle. Si, au premier moment, je me suis 
identilié sympathiquement avec le marin, au second 
moment, je puis m'idcntilier avec la mer, grâce à la sé- 
curité qui m'est assurée. Dans lo navire, je ne pourrais 
jouer que le rôle passif; sur le rivage, je puis jouer 
par la pensée le rôle actif et déchaîner la tempête 
comme si j'étais maître des Ilots. Je produis ainsi dans 
mon cerveau même une sorle de tempête d'ondes ner- 
veuses qui est comme la reproduction de l'autre : c'est 
une dill'usion et exertion de force vilale par laquelle 
j'ébranle mon organisme entier. Or, toute activité éner- 
gique produisant une exaltation du sentiment de la vie, 
nous devons éprouver quelque chose d'agréable à la 
■vue de la tempête, pourvu que nous ne songions au 
péril ni pour nous ni pour autrui; car, en ce dernier 
compassion ou la désolation éloufl'erait le sen- 
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liment esihélique. Par là, ic sublime rentre dans l'eiqp 
cation positive déjà admise pour le beau : persistaDw 
de la force, expansion individuelle et sociale de la vie. 
Le sublime est un moyen de nous donner le sentimeal 
d'un immense essor de vitalité avec le moins de dépense 
réelle. Quand je vois une montagne, le travail d'entas- 
sement gigantesque étant tout fait devant moi, je n'ai 
besoin, pour le concevoir, que d'un effort d'iniagioa- 
Uon facile ; j'ai à peu de frais le sentiment de la force 
énorme déployée par d'autres ôtres et, sympalliique- 
ment, celui de la force déployée par moi. Par la. pensée. 
je puis ainsi devenir tour à tour la montagne, la mer, 
la flamme de l'incendie, la foudre de la nue, l'éloile 
du ciel : je me déploie et triomphe dans les forces de 
la Nature, qui est au fond une vaste société d'êtres dont 
je fais partie. Quand Pascal représentait son roseau pen- 
sant écrasé par le monde et l'écrasant à son tour par la 
pensée, il aurait pu ajouter que l'homme, alors même 
qu'il ne peut résister physiquement, conserve encore 
la volonté de la résistance, volonté individuelle qui est 
invincible à l'univers; en même temps, l'homme peut 
vouloir un état idéal oii toute résistance serait remplacée 
par l'union de chacun avec tous, et c'est là la suprême 
manifestation en nous deTintînitude. La vraie infinité ne 
serait-elle pas la liberté, à la fois individuelle et univer- 
selle, achèvement commun de la personnalité et de la 
socialité? Nous croyons en apercevoir une première image 
dans la conscience de notre vouloir, et cette conscience, 
s'exaltant à la vue môme des forces extérieures qui la 
menacent, devient un sentiment de victoire idéale, par 
conséquent de joie morale. 

Kanl ne reconnaissait que deux sortes de sublime : 
celui de grandeur et celui de puissance. Mais ces deux 
espèces se ramènent l'une à l'autre : si l'immensité du 
ciel et de ses mondes nous parait sublime, c'est simple- 
ment comme expression dune puissance de vie illimitée : 
le sublime «mathématique » n'est donc que la face exté- 
rieure du H sublime dynamique u, qui, nous l'avons vu. 
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; (inalement « dynamogène n. En outre, le sublime 
s la puissance n'est pas exclusivement la manifestation 
iine force " redoutable en soi, quoique non actuelle- 
jent redoutée b; il peut exister, contrairement à la 
(Ctrine de Kant, jusque dans l'ordre intellectuel, qui 

f éveille pas le îenlimenl du trouble. Le ciel étoile, 

déjà sublime comme manî|estalîon de la. puissance, l'est 
aussi comme manifestation d'un ordre plus grand et 
plus intelligible que notre intelligence ne peut le conce- 
voir. Ce n'est pas seulement la force cosmique, c'est 
aussi l'harmonie des forces cosmiques qui dépasse îndé- 
Gniment notre puissance de conception et, par cela 
même, nous suggère la notion de l'illimité. Jusqu'au 
sein de l'humanité, les découvertes de génies comme 
Copernic, Deseartes, Pascal, Leibniz, Newton, Laplace, 
nous donnent le sentiment du sublime, d'abord dans 
l'intelligence humaine, puis dans le Cosmos dont elle 
poursuit le secret. Mais le sublime intellectuel, pour être 
complet, doit répondre à ce qui dépasse toute représen- 
tation sensible et même logique, toute sensation et tout 
savoir. Tant que la science demeure possible, le su- 
blime n'est pas à son point culminant. C'est l'unité du 
sujet et de l'objet qui, en se laissant entrevoir par delà 
les bornes de notre science objective, produit en nous, 
avec le sentiment d'un anéantissement intellectuel, 
celui du plus haut triomphe de notre intelligence même, 
car, après tout, c'est nous qui concevons cette suprême 
unité. Derrière l'apparente destruction de la pensée 
se retrouve encore la pensée. Seulement co n'est plus, 
semble-t-il, une pensée purement individuelle : c'est la 
pensée universelle, présente en quelque manière à notre 
individualité. Nous prenons alors conscience de notre 
identité fondamentale avec le tout, de notre éternité 
dans le tout, de la vie à jamais indestructible sous ses 
manifestations passagères ; morts en tant qu'individus, 
nous revivons dans la société universelle, et cette 
pensée de l'être éternel, qui nous fait franchir les bornes 
de notre personnalité éphémère, produit en nous un 
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sentimenl d'auslëre grandeur où la tristesse se mèlei 
la joie. 

Un sublime supérieur encore à celui de l'intelligence, 
o'esl le sublime moral, qui est toujours en même temps 
social. Kaut, quoiqu'il ne lui lionnât poiot une ptai 
part, le faisait évidemment consister dans la vertu, 
c'est-à-dire duns la liberlé individuelle se soumettant 
à la loi du devoir; l'idée de solidarité était presque 
absente. Mais, dans l'ordre moral, on a dû admettre 
avec Schiller quelque cliose de supérieur encore à Is 
sublimité de la vertu : celle de la bonté, qui est la socia- 
bilité même. Quand, par l'effet d'une volonté persévé- 
rante, la bonté est devenue une seconde nature, quand 
elle ne révèle plus l'efl'ort intérieur et qu'elle est tout 
amour, elle a par cela même la grâce '. El la grâce peut 
avoir son intinitude comme la puissance, dont elle est, 
en dernière analyse, la suprême manifestation. Quand 
la volonté se fait aimer à force d'être aimante, la vie 
est à son degré supérieur d'expansion : elle réalise tout 
ensemble la plus grande force et la plus grande har- 
monie, la plus grande variété et la plus grande unité. 
L'idéal moral et social, en sa plénitude, vient s'idenli- 
fler à l'idéal cosmique et supra-cosmique. 

III. — Plus que la théorie du sublime, celle durisibte 
a profiLé du mouvement des sciences positives, grâce à 
la nature bornée et au caractère réaliste de son objet. 
Le rire et le risible ont été la matière de nombreuses 
études scientifiques. On a reconnu que le rire est carac- 
térise pliysiologiquenient par une suite d'expirations 
courtes, rapides, saccadées et comme convulsives, avec 
contraction des muscles faciaux. Au point de vue bio- 
logique, c'est une série d'actes réflexes qui suppose 
la généralisation do la secousse nerveuse imprimée au 
système musculaire. Les mouvements du rire sont sbqï 
but et ne servent qu'à employer l'excédent d'excitation ; le 
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3 physiologique a donc éLé défini : « la décharge d'un 
lOp-plein d'excitation nerveuse », qui, n'ayant pas de 
bio assignée, suit la plus babituelle et la plus facile. 
pmme Darwin le montra, à mesure que l'excitation 
bit, elle envahit les divers ordres de muscles, ceux 
s lèvres (sourire), puis ceux dos organes vocaux el des 
"espiratoires (rire), puis les membres supérieurs 
Citation du tronc, du diaphragme et des hras), puis les 
«mbres inférieurs el l'épine dorsale (rire spasmo- 
taue). Le rire peut être causé par toute émotion très 
■rie, agréable ou douloureuse ; parfois il est voisin des 
, qu'il provoque, et réciproquement. Dans l'état 
krveux, on ne sait si on doit pleurer ou rire. Lorsqu'un 
tBlit enfant commence à pleurer, il suffit parfois, re- 
marque Darwin, d'une circonstance inattendue surve- 
^nl brusquement pour le faire passer des larmes au 
il semble que ces deux manifestations puissent 
' également bien à dépenser l'excès de force nor- 
|euse mise enjeu à un moment donné'. Avec Darwin, 
"ipencer admit que les mouvements du rire joyeux 
opposent une secousse intérieure, quelque chose d'i;ia/- 
tndu, un choc, une surprise. En outre, il montra 
'il faut distinguer le cas où la surprise est produite 
kr quelque chose de grand ou d'admirable, et celui où 
îst produite par quelque chose de petit ou de laid. 
1 face d'un spectacle à la fois imposant et inattendu, il 
B contraste entre notre élal antérieur et notre étal pré- 
sent, mais ce contraste consiste alors dans un passage du 
petit au grand ; il est, dit Spencer, ascendant. De ce genre 
sont le sentiment de l'admiraiion, du respect, de la terreur, 
en un mot l'étonnement sous ses diverses formes. Dans 
ce cas, qu'est-ce qui doit se produire? Nous passons d'un 
état de conscience moyen, « qui n'absorbait qu'une faiblo 
quantité d'action nerveuse, » à un état de conscience 
énergique oii noire intelligence et l'action nerveuse du 
cerveau sont soudainement c^yj/îu^es, employées à sentir 



' Darwin. Erpre. 



/D'où ; 

î > <\quil y 



^L 



320 SÏNTIIh':SE SUBJECTIVE ET SOCIOLOtilOUE 

vivement et à essayer de comprendre. Dès lors, il 
accroissement d'afflux nerveux dans le cerveau el, pu 
cela même, diminulion d'afHux nerveux dans les muscUi 
Spencer déduisit, en vertu des lois mécani<]uu, 
aura relùchement des muscles. Par exemple, chtt 
les enfants el les paysans, à la vue d'un spectacle qui 
les étonne, la mâchoire pend, les yeux parfois loucheol, 
les mains se desserrent et laissent tomber l'objet quellf» 
voulaient tenir. Supposons, au contraire, que le corf- 
traste consiste à passer du grand ou da moyen au peft 
du beau au laid, de l'harmonieux au discordant; en 
mot, supposons un contraste descendant. Au milieu d" 
symphonie de Beelhowen, dit Spencer, pendant le court 
intervalle qui sépare un morceau de l'autre, détonne 
bruyant éternument ; l'attention aux belles choses, qui 
produisait une certaine tension cérébrale, se trouve loul 
d'un coup interrompue et le courant nerveux est dé- 
tourné d'une grande chose sur une petite. Il en résulte 
un trop-plein qui demande à se dépenser et qui, 
prenant, la voie la plus facile, aboutit aux muscles tris 
mobiles de la bouche, de la glotte, de la respiration, 
où il produit le spasme du rire. 

Mais le problème n'était pas seulement d'expliquer 
pourquoi certain état agréable de l'esprit se traduit pu 
le rire; il s'agissait encore et surtout de savoir pourquoi 
des objets petits, laids, bas, absurdes, produisent une 
émotion agréable. Le contraste n'est que rélèmenl 
foiTtiel, le défaut est l'élément matériel du risible. Parmi 
les psychologues, les uns avaient surtout remarqué le 
premier élément. « Rien ne porte davantage à rire, 
avait dit Pascal, qu'une disproportion surprenante eatre 
ce qu'on attend et ce qu'on voit. » {XI" Provinciale.) 
Le rire, avait dit Kant, est une émotion qu'on éprouva 
quand une grande attente se trouve tout à coup réduilt 
à néant. » (Critique du jugement, I, 299.) D'autres 
avaient remarqué surtout l'objet du rire : a C'est, seloa 
Arislole, quelque défaut ou quelque laideur, mais non 
accompagnée de souffrance. » {Poétigue. ) A.rislole avait 
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nîen vu que le défaut ou la laideur ne doivent pas nous 
faire soullrir, ni faire souffrir celui en qui ils se trouvent, 
car, dans se second cas, notre sociabilité nous causerait 
une souflVancc sympathique et la force nerveuse se 
dépenserait d'une tout autre manière. Si quelqu'un se 
blesse en tombant, nous ne rions pas ; s'il tombe sans 
se blesser, la secousse sympalhiquement éprouvée se 
décharge en rire, au lieu de se dépenser en émotion 
de crainte ou de peine. Très souvent, à la vue d'un 
échec, d'un effet manqué, nous rions comme si nous 
étionslesauleurs de celte sorte de tour joué parla nature 
à l'homme, surtout s'il s'agit d'une vanité rabaissée, 
d'une prétention réduite à néant : c'est ce qui a lieu 
quand quelqu'un vante son agilité, parie de sauter un 
fossé, et tombe au beau milieu. Il semble alors que la 
victoire des forces naturelles sur l'orgueil humain soit 
notre propre victoire. En ce sens, il y avait quelque 
Térilé à dire, avec Hobbes, que le rire enveloppe un cer- 
tain sentiment de supériorité. Nous avons vu que le jeu, 
où tout provoque le rire, est souvent de la petite guerre, 
comme un vestige des anciens combats, une figuration 
de la lutte universelle pour la vie. Le rire a ainsi une 
r signification biologique. Mais, oulre le sentiment de su- 
périorité et de triomphe vital, le rire enveloppe encore, 
pour l'esthétique biologique, le plaisir également vilai 
du délassement, sur lequel Bain a insisté : nous avons 
besoin de nous détendre et de nous reposer l'esprit en 
passant du sévère au plaisant. Un autre élément est le 
plaisir de la nouveauté : la vue d'un objet risible est pour 
nous la révélation d'un phénomène cufieux, comme nous 
(lisons. Enfin un quatrième plaisir, le plus important de 
tous, est celui de déployer notre vie intellecluelle en 
corrigeant par la raison l'imperfection dont nous sommes 
témoins : nous acquérons ainsi, pour ainsi dire, le sen- 
timent de notre bonne santé mentale, latente d'ordinaire 
et inconsciente. Un caricaturiste représente deux bour- 
geois à table qui, pendant le siège de Paris, viennent 
de manger leur chien ; à la vue des os qui restent, la 
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Femme s'écrie d'un Ion mélancolique : « Pauvre Azorl 
comme il se régalerait, s'il était là ! » — Celte plaisanterie 
burlesque nous fait saisir une série de contradictions qû 
ne sont cependant pas entièrement absurdes; il y a li 
une suite do rapports compliqués et de prémisses isolé- 
ment vraies qui aboutissent à faire éclater une impos- 
sibilité : d'où un exercice, une oscillation rapide de la 
raison, qui se traduit par le chatouillement du rire. 
Nous rions de même quand un caricaturiste nous repré- 
sente un chasseur venant de tuer son chien et, au lieo 
de s'apitoyer, faisant cette réflexion d 'amour-propre salis- 
fait : l'année dernière, je n'avais pu rien atteindre! Toul 
mélange de vraisemblance et d'absurdité produit un fonc- 
tionnement facile et vif de la vie cérébrale. 

Enfin, il y a une dernière raison de plaisir dans le sen- 
timent du ridicule, et cette raison, au lieu d'être biolo- 
gique et psychologique, devient sociologique. Nous com- 
prenons qu'il est bon qu'un défaut soit reconnu, senti, 
et nous voudrions qu'il le fût par celui même qui le 
possède : reconnaître son imperfection, n'est-ce pas déjà 
s'en corriger? Le rire est donc comme une invitation de 
notre raison à la raison d'autrui pour que, par un élan 
supérieur, elle franchisse l'obstacle où elle s'est une pre- 
mière fois heurtée. Un échec peut être une source de 
puissance à venir pour celui-là même qui l'éprouve, s'il 
avoue franchemeut cet échec et en comprend les causes. 
Aussi voulons-nous que celui qui s'est trompé soit la 
premier à rire de lui-même, parce qu'il acquiert alors 
le sentiment d'une énergie non épuisée par ses eCTets, 
d'une vio intérieure qui saura réparer ses pertes d'un 
instant, d'une liberté qui saura triompher des ruses de U 
nature : « Soyez au-dessus de cela. j> A ce point de vue, 
le sentiment du comique n'est pas seulement, comme 
disait Aristote, une sorte de purgalion : on peut ajouter 
qu'il est une forme déguisée et indirecte de la sympa- 
thie sociale. Le comique, en somme, ne doit être 
qu'un moyen de faire mieux sentir, par la vue de 
quelques exceptions, le développement synergique el 
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h sympathique île la vie, soit physique, soit intellecluelle, 
i> soit morale. 

-' IV. — L'art manifeste d'abord un besoin supérieur de 

j développement vUal, qui s'éveille quand les instincts 
inférieurs de conservation sont satisfaits ; il manifeste, en 
second lieu, la tendance à exprimer au dehors et à faire 
partager par autrui nos propres sentiments esthétiques, 
qui, en se communiquant, s'accroissent. L'art est donc 
une fonction à la fois individuelle et sociale, biologique et 
sociologique. Labbé Dubos avait essayé jadis d'expliquer 
le sens du beau et l'art par le climat. Herder indiqua des 
voies analogues. Auguste Comte pensait que l'art, la ■/ 
religion et la science finiront par se confondre. Taine se 
borna trop à des généralités vagues sur la race, le climat 
et le moment. Hennequin a montré combien ces facteurs, 
tels que Taine les entend, sont peu déterminés et déter- 
minants. Guyau aura l'honneur d'avoir prouvé que le socia/ 

^ n'a pas seulement une influence sur l'art, mais qu'il en 
constitue 1' ■; essence » môme. Depuis Guyau, le point de 

. vue sociologique a été repris de diverses manières, no- 
tamment par M. Tarde, dans sa Logique sociale, et par 
M. Ernst Gosse '; mais c'est toujours des origines et du 
but de l'art qu'on s'est occupé, plutôt que de son essence 
même. Selon M. Gosse, qui a écrit un livre intéressant 
sur les commencements de l'art, le problème esthétique 
a deux formes : l'une individuelle, l'autre sociologique. 
On peut considérer l'art à ses débuts chez les peuples 
primitifs pour mieux en saisir l'origine et les lois, 
M. Gosse étudie l'ornementation du corps, la décoration 
des armes et ustensiles, la représentation figurée de 
l'homme et de l'animal, puis la danse, qui, selon une 
excellente remarque de M. Ribot, est l'intermédiaire 
entre le jeu et l'art ; la danse, statuaire animée, liée au 
chant, conduit à la poésie et à la musique. Les premières 
œuvres d'art ont eu d'abord des buts pratiques autant 

■ Die Aufaenge den Kiinst, 1891. 
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qu'esthéliques. Les moyens do production et l'état écono- 
mique exercèrent une grande influence; le climat n'eut 
d'action que par l'intermédiaire du travail humain, de h 
production. Ouant au bul et aux destinées de l'art, les 
idées d'Auguste Conile ont fait leur cliemin. Selon ce 
dernier, les Iteaux-arts gagneront beaucoup à « l'ivk- 
uement du régime posUif, qui saura les incorporer à U 
vie sociale, à laquelle ils sont jusqu'ici restés étran- 
gers B. La prépondérance tlu « point de vue humain >< 
et celle de « l'esprit d'ensemble » seront favorables, 
selon lui, aux dispositions esthétiques. Auguste Comte 
remarque que « l'activité laborieuse et pacifique propre 
à la civilisation moderne », étant à peine ébauchée, 
n'a pu encore être appréciée au point de vue esthétique. 
L'art est comme la science, comme l'industrie elle- 
même : " loin d'avoir vieilli, il n'est pas assez formé, 
parce qu'il ne s'est pas dégagé du type que l'antiquité 
lui a légué. » L'existence moderne » trouvera son idéa- 
lisation, dès que son caractère sera nettement mar- 
qué ». Le double sentiment du vrai et du bien « ne peut se 
développer sans faire naître le sentiment du beau ». Ce 
dernier effet de la philosophie positive « estdonc intime- 
ment lié à chacun des trois aulres h- La conception Ihéo- 
logique est devenue, selon Comte, » encore plus impuis- 
sante sous l'aspect esthétique qu'elle ne l'est au point de 
vue intellectuel et social n . Quant à la h vaine entité de k 
Nature », par laquelle la métaphysique a tenté de rem- 
placer la croyance initiale, i< sa stérilité est ausstévîdeale 
en poésie qu'en philosophie et en politique' n. Auguste 
Comte conclut que le principal résultat du progrès 
moderne est « la convergence spontanée de toutes les 
conceptions dans la notion de l'Humanité, qui comportera, 
sans aucun artifice, une immense aptitude esthétique, 
quand elle aura convenablement prévalu ». Comte voit 
une source inépuisable de grandeur poétique dans < la 
conception de l'homme envisagé comme le chef suprême 
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( l'économie naturelle. » L'action de l'homme sur la 
hture, encore si imparfaite, ne s'est manifestée pleine- 
»nt que chez les modernes : t Ce résultat d'une pénihle 
«lution sociale n'a donc pu comporter une même idéa- 
lation.i L'esprit positif produira, dans l'art, n une réno- 
ition esthétique non moins nécessaire que la révolution 
lellectuelle et sociale, dont elle est inséparable ». 
a Si/nt/ièse subjective', Comte admet que a la 
eique de la religion, une fois délivrée de l'empirisme 
:nti(ique, ne se restreindra plus au domaine des 
iOthëses capables do vérification, quoique celles-ci 
nt seules compatibles avec sa préparation positive h; 
i trouvera son complément dans le domaine, « bien 
a large et non moins légitime », des conceptions 
■thétiques, qui, sans ofTenser la raison, sont particu- 
Vement propres à développer nos sentimbiits et mieux 
ptées à « nos besoins moraux >i; les a institutions de 
ivraie poésie» sont « aussi en harmonie que celles d'une 
philosophie profonde avec les conditions intellectuelles 
de la synthèse subjective » : elles doivent obtenir une aussi 
grande extension et une aussi grande influence dans 
nos efforts pour systématiser nos pensées. Le positi- 
visme permet leur action, sans aucun danger de con- 
fusion entre les deux méthodes distinctes de pensée 
qu'il consacre ouvertement, l'une qui e voit la réalité 
objective », l'autre, qui voit 1' k idéalité ». Comte admet 
donc, en somme, le rôle social et religieux de l'art, 
devenu l'idéalisation des réalités découvertes par la 
science. Au fond,cesontles mêmes destinées que Spencer 
assigne à l'art de l'avenir, et ses pages sur la poésie de 
la science sont bien connues. Guyau, en appréciant les i 
idées de Spencer dans ses Problètncfi de Cesthétiqiie con- \ 
lemporaine, y ajouta des vues analogues à celles de Comte \ 
sur le rôle de l'art et sur son harmonie avec la science ; ' 
il montra que nous tendons vers une époque idéale où 
« tout plaisir contiendrait, outre les éléments sensibles, 
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des oléments intellectuels et moraux >, où le plaisii 
aérait non seulement la satisfaction d'un organe déter- 
miné, mais celle de l'individu moral tout entier; bien 
plus, ce serait t le plaisir même de l'espèce repré- 
senté en cet individu ». Alors se réaliserait de nourean 
l'identité primitive du beau et de l'agréable; mais cS 
serait l'agréable qui rentrerait et disparaîtrait pour ainsi 
dire dans le beau. Alors aussi l'art aurait tout le sérieux' 
de la vie, comme la vie aurait toute la beauté de l'art. 
Mais, pour atteindre ce but, il faut que l'art réalise 
de plus en plus son essence, sa « loi sociologique ■>. 
Cette loi selon laquelle il crée, c'est la sympathie et la 
sociabilité même : toute œuvre d'art a pour essence, 
selon l'auteur de r-4)'/ au point de vue sociologique, 
l'établissement d'un rapport de société entre nous et 
d'autres êtres vivants, de manière à nous faire vivre 
leur vie, La beauté de l'œuvre d'art se mesure i à la 
profondeur et à l'étendue de la sympathie sociale qu'elle 
réalise et qu'elle excite ». Aussi, comme la moraleel 
la religion, l'art a pour dernier objet « d'enlever l'indi- 
vidu à lui-même et de l'identifier avec tous ». C'est ce 
que Comte avait déjà rêvé. L'homme devient relig'ieui, 
dit Guyau, quand k il superpose à la société humaine 
oii il vil une autre société plus puissante et plus élevée, 
d'abord restreinte, puis de plus en plus large, — sociélé 
universelle, cosmique ou supra-cosmique, avec laquelle 
il est en rapport de pensées et d'actions». Une « socio- 
logie mythique ou mystique n est ainsi le fond de toutes 
les religions. De même, l'idée sociologique est essen- 
tielle à l'art. Pour distinguer l'art de la religion mieux 
que Comte n'y avait réussi, Guyau fait remarquer 
que la religion a un ùut, à la fois spéculatif et pra- 
tique : elle tend au vrai et au bien; elle n'anime pas 
toutes choses uniquement pour satisfaire rimaginalion 
et l'instinct de sociabilité universelle ; elle anime 
tout pour expliquer les grands phénomènes terribles oa 
sublimes de la nature, ou môme la nature entière, 
puis pour nous cxcîlcr à vouloir et à agir avec l'aide 
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sposée d'êtres supérieurs et conformétnent à leurs 
tontes. Le but de la religion est donc i la satis- 
ition effective, pratique, de tous nos désirs d'une 
s idéale, bonne et heureuse à la fois, — satisfaction , 
ojetéedansun temps avenir ou dans l'éternité ». L'es- 
ncc de l'art, au contraire, est • la réalisation immédiate 
i pensée et en imagination, et innmédiatement sentie, \ 
s tous nos rêves de vie idéale, de vie intense et expan- l 
ve, de vie bonne, passionnée, heureuse n, sans autre ' 
ut et sans autre loi que l'intensité même et l'harmonie 
écessaires pour nous donner l'actuel sentiment de la 
lénitude dans l'existence, La société religieuse, la cité 
(lus ou moins céleste est l'objet d'une conviction intel- 
ectuelle, accompagnée de sentiments de crainte ou d'es- 
Jérance; la « cité de l'art » est k l'objet d'une repré- 
tenlalion intellectuelle, accompagnée de sentiments 
Sj^palhiques qui n'aboutissent pas aune action effective 
►O.ur détourner un mal ou conquérir un bien désiré ». 
■«'art est donc vraiment une réalisation immédiate de son 
bjet par la représentation même ; » et celte réalisation 
oit être assez intense, dans le domaine de la représenta- 
-on, pour nous donner le sentiment sérieux et profond 
'une vie individuelle accrue par la relation sympathique 
"Ùelle est entrée avec la vie d' autrui, avec la vie sociale, 
"Vec la vie universelle ». Ainsi se révèle une « unité 
»ofonde entre tous ces termes : vie, moralité, société, 
wt, religion ». Le grand art est celui où se maintient 
t se manifeste cette unité; l'art dos '< décadents » et des 
- déséquilibrés », est » celui oii cette unité disparaît 
1.11 profit des jeux d'imagination et de style, du culte 
ssclusif de la forme ». L'art maladif des décadents a 
*oar caractéristique la dissolution des sentiments sociaux, 
.* retour à Y insociabililé . 



En résumé, depuis KanI, Schiller, Comte et Spencer, 
-^Galhétiquo biologique et sociologique a fait d'incontes- 
^Ics progrès. Pour Kant et ses continuateurs, l'art 
■l'aitait la réalité comme un spectacle, les objets réels 
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comme s'ils étaient de simples images d'eux-mêmes, 
fonctions de la vie comme si elles étaient un amusement 
La thèse opposée semble aujourd'hui prévaloir. L'arl traite 
le spectacle comme une réalité, les images comme iltf 
objets, le déploiement de nos facultés comme uae w 
vécue et sentie; au lieu de se jouer autour du cœur Je 
choses, l'art s'efforce de mettre un cœur en toutes chosM 
\ et, pour cela, de créer. La vie incomplète de la nalnte 
ne pouvant suffire à l'homme, le génie enfante de loi- 
même une vie supérieure en plénitude et en fécondilê; 
il la vit réellement et nous la fait vivre. Cette vie sU' 
périeure, qui a pour essence l'expansion inOnie, loin 
d'être un simple caprice de la représentation, est on 
objet de jouissance intime, d'amour et de volonté. Li 
théorie de l'art pour l'art est donc ébranlée. Flaul)erl. 
pour soutenir celte théorie, citait avec admiralion I> 
parole de Buiïon : " Toutes les beautés intellecluelles 
qui se trouvent dans un beau style, tous les rapports dont 
il est composé, sont autant de vérités aussi utiles et peut- 
être plus précieuses pour l'esprit public t[ue celles qui 
peuvent faire le fond du sujet. » La remarque de BulTun 
était juste pour beaucoup de sujets où la forme a cer- 
tainement plus d'importance que le fond même; mis 
Buifon ne perdait pas de vue que les beautés du vrai slvle 
sont des beautés intellectueUes, résidant dans les rapports 
des mots avec les pensées, des pensées entre elles, des 
mots entre eux; c'est donc encore l'harmonie, la solidï- 
rité, l'accord, la logique interne, identique à la loi de!» 
vie, qui font la valeur d'une phrase bien faite. Et celle 
valeur est elle-même une éducation pour l'esprit du lec- 
teur, une révélation de la convenance, de l'accord avec 
soi et avec autrui, de Veurythmie. De là. vient, pour le 
dire en passant, l'importance des éludes classiques.il n'eu 
résulte, ni que l'art soît indifférent aux idées, ni qu'dsoil 
indifférent aux conséquences morales et sociales des idées 
ou sentiments qu'il exprime. Est-ce à dire que, pour 
Veslhétique sociologique, l'œuvre d'art doive être une 
« thèse 1 morale ou sociale? Nullement : le didactique est 
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le plus souvent ennemi de l'art et de la poésie ; mais un 
ensemble d'idées et de sentiments sur la nature, sur l'hu- 
manité, sur la société ou sur telle classe de la société, 
n'est pas nécessairement une thèse, quoique une doctrine, 
une croyance, une foi puisse y être contenue. L'art véri- 
table, sans poursuivre extérieurement un « but » moral 
et social, comme dans la théorie encore trop utilitaire de 
Comte, renferme donc, en son essence même, sa mora- 
lité profonde et sa profonde sociabilité, qui seule fait sa 
santé et sa vitalité immortelle. 



CHAPITRE II 

LE MOUVKMENT POSITIVISTE EN SOCIOLOGIE 



Nous assistons aujourd'hui à l'avènement de la socio- 
log'îe, qui est le conmiencenient d'une ère nouvelleilaos 
ta philosophie môme ; or, c'est à Aug-uste Comle (ju'esl 
due la constitution de la sociologie comme science. Ce 
seul titre suffirait à immortaliser son nom. 11 y a en 
France, du côté de la sociologie, un courant de pensée 
qui, depuis Comte, a pris des formes orig'inales et qui 
fait pressentir, pour le prochain siècle, une philosophie 
capahle de réconcilier, par l'idée du lien social universel, 
positivistes et idéalistes. 

I. — Par malheur, la sociologie est encore une science 
jeune ; elle manifeste l'ardeur et parfois les intem]*- 
ranccs de la jeunesse; aussi a-t-clle des enthousiastes 
et des détracteurs. Ces derniers lui reprochent jusqu'à 
son nom hybride, qui ne l'est cependant pas plus que 
celui do minéralogie. Ils lui reprochent de ne pas bien 
se définir elle-même, comme si aucune science élail 
parfaitement définie. Ils lui reprochent, enfin, de ne 
pas avoir encore dégagé avec précision les procédi 
propres de sa méthode, comme si une science, au début, 
était obligée de déterminer sa manière de marcher autre- 
ment qu'en marchant et en laissant au philosophe le 
soin des spéculations ultérieures sur les méthodes. En 
fait, d'ailleurs, la sociologie est nettement définie depuis 
Auguste Comte : la science qui étudie la nature et les 
formes, les causes et les fins, les lois d'équilibre et de 
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développement des sociétés. Ouest-ce qu'une société? 

*i quoi ilîlîère-t-elle de l'individu? Quel est le fait social 

I plu5 élémentaire? La sociélé est-elle un organisme 

Bvant ou une simple réunion d'individus? Ses lois 

feotrent-ellea dans celles de la biologie, ou dans celles 

9 la psychologie, ou constituent-elles un ordre spécial 

1 original de relations? — Voilà, évidemment, des ques- 

'a haut intérêt, trJis différentes de celles que se 

bsent, soit l'historien, soit l'économiste, soit le politique. 

i sociologie n'est pas un groupe de sciences, elle n'est 

î non plus une simple méthode scientifique, elle est 

be science spéciale. Elle contient d'ohord une partie 

mmielie qu'un sociologue allemand, M. Simmel, a excel- 

mment indiquée, mais dont il a eu le tort de faire le 

but de la sociologie. Une « sociologie proprement dite » 

Budiera seulement, selon lui, ce qui est spécifiquement 

BciaJ, la forme et les formes de l'association en tant que 

Wle, abstraction faite des intérêts et des objets parUcu- 

i qui se réalisent dans et par l'association. « Dans les 

oupes sociaux, que leurs buts et leurs caractères 

Bioraux font aussi différents qu'on peut l'imaginer, nous 

s, par exemple, les mêmes formes de la domina- 

nn et de la subordination, de la concurrence, de l'imi- 

tion, de l'opposition, de la division du travail ; nous 

s la formation d'une hiérarchie, l'incarnation 

ks principes directeurs des groupes en symboles, la 

rision en partis ; nous trouvons tous les stades de 

la liberté ou de la dépendance de l'individu à l'égard 

du groupe, l'enlre-croisement et la superposition des 

groupes mêmes, certaines formes déterminées de leur 

réaction contre les influences exlérieures'. » M. Simmel 

donne pour exemple laformation de l'aristocratie. «Outre 

la division des masses primitivement homogènes, la 

solidarité de ceux qui se sont cilevés, leur répulsion à 

l'égard des personnalités supérieures et des groupes 

inférieurs, il faut encore, d'une part, rechercher les 
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inlérôls matériels qui ont provoqué ces processus, el, 
Jautre part, délermioer les inodijicallofls que la diffé- 
rence (les modes de production i^umme la différencedes 
idées dominantes leur imposent. * Mèrae certaines déter- 
minations (]ui semblent être de nature iDdi^-iduclle ae 
réduisent & des processus sociaux, pourvu qu'on se fasse 
des formes de la société une idée sufOsainiitent large. 
" Les sociétés secrètes, pai" exemple, soulèvent un pro- 
blème sociologique particulier : comment le secret agit 
sur l'association, quelles formes particulières celle-ci 
prend sous la condition de celui-là, de telle sorte qne 
des réunions qui, à ciel ouvert, offraient la plus grande 
diversité, prennent par le seul fait du secret certains 
traits communs, n Ainsi conçue, la sociolog'ie nons 
parait se réduire à une science abstraite qui brise trop 
la réalité concrète de l'histoire. On est allé, dans cette 
voie de l'abstraction, jusqu'à soutenir que les « formes ■ 
sociales peuvent être découvertes par la raJson seule, 
que leur constitution ou leur évolution est BuscepUble 
d'être décrite a priori. M. R. BerLhelol, dans la ReviK 
de Métaphysique^ a proposé l'étude dune « sociologie 
pure )). Sans nier le côté vrai de ces doctrines, nous 
croyons que la sociologie, loin d'être une science toute 
formelle, doit avant tout considérer les fins et les causes 
des phénomènes sociaux. — Mais, objectcra-t-on, les 
sciences sociales particulières peuvent bien se définir cha- 
cune par la fin qu'elle poursuit : l'économie politique par 
la richesse, la jurisprudence par le droit, la politique par 
t, sécurité et le progrès national, etc.; mais existe-t-il 
une (in sociologique spéciale, pouvant devenir l'objet 
d'une science spéciale? ■ — Nous répondrons, d'abord, que 
l'absence même d'une telle fin n'empêcherait pas li 
ité d'une science générale des faits sociaux et de 
leurs lois. Mais, de plus, il y a réellement une fin socio- 
logique, à savoir la société même, la vie collective, pour 
laquelle l'homme est fait et sans laquelle il ne serait 
pas un homme. Et celte vie collective a sa nature 
propre, ses conditions, ses moyens, ses diverses formes, 
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divers degrés {Famille, Etat, Eglise, etc.); elle a 
bn hisloire, ses lois de développcmenl, de progression 
1 de régression, etc. En outre, les fins difl'érentes jiour- 
bCvies par les sciences sociales particulières doivent 
gee coordonnées, puis subordonnées à l'unité de la 
«inde fin sociale ; la vie économique et la vie juridique, 
BJets de disciplines particulières, présupposent la consti- 
pHon sociale, les désirs et mobiles de l'humanilé. L'uti- 
S même, que la science économique étudie, est. pour 
Iplus grande partie, le résultat de l'association humaine 
I de son acfion sur la nature ; la a valeur » est un jiroduit 
, l'offre et la demande n'existent que par la vie so- 
iJe; l'économique suppose donc, à sa base, la sociolo- 
, qui étudie les éléments mêmes et les principes de la 
pciété'. De mémo pour la jurisprudence. Fustel de 
Doulanges est un de ceux qui avaient rendu jadis le 
plus de services à la sociologie, et cependant sa qua- 
lité d'iiistorien professionnel, jointe à son peu de 
compétence philosophique, lui ferma les yeux sur la 
valeur propre de la science qu'il contribuait à faire 
avancer, u Depuis quelques années, dit-il, on a inventé 
le mot sociologie. Le mot bîstoire a le mCme sens 
et signifie la môme chose, du moins pour ceu.f qui 
le comprennent. L'histoire est la science des actes 
sociaux, c'est-à-dire la sociologie elle-même. « — Sans 
doute l'histoire est ou du moins devrait être la science 
des actes sociaux ; mais il est clair qu'elle les étudie 
seulement dans leurs manifestations passées, dans les 
faits de toute sorte qui les ont révélés sous des formes 
diverses à travers les siècles; elle ne les étudie pas 
en eux-mômes, dans leurs lois propres, indépendam- 
ment des phénomènes et actions contingentes par les- 
quels ils ont pu se manifester dans le temps. La phi- 
losophie même de l'histoire, sans parler de l'histoire 
proprement dite, n'est encore qu'une application de la 
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sociologie à l'explication et à rappréciatioa du déve- 
loppemetit de l'huinanité ; elle n'est pas la socio- 
logie elle-même. Aussi M. John Lubbock a-t-il ré- 
pondu à Fustel de Coulanges, dans son discours d'ou- 
verture du congrès de sociologie en 1894 : « Les hasards, 
les successions, les dynasties peuvent à peine entrer 
dans la sociologie, tandis que la discussion des ques- 
tions touchant l'éducation, la santé, la condition des 
pauvres, beaucoup d'autres circonstances contribuant en 
grande mesure à la prospérité et au bien-être de l'hu- 
manité, n'ont pas fait pour ainsi dire partie de l'histoire, 
en tout cas jusqu'à présent. Il y a donc des portions 
de l'histoire qui ne rentrent pas dans le domaine de 
la sociologie et des questions de sociologie qui ue 
rentrent pas dans le domaine de l'histoire. Comme 
il est triste que les historiens aient tellement négligé 
le rôle social de l'histoire! Nous trouvons des pages 
et même des chapitres consacrés à des guerres, à des 
batailles, à des luttes pour le pouvoir, tandis que la 
condition sociale du peuple est entièrement omise ou 
traitée en une phrase ou deux. 11 est dit : heureux est 
le peuple qui n'a point d'histoire. — Point d'bistoire 1 
Il ne peut pas y avoir de peuple sans histoire. 11 se 
peut que l'histoire se compose du développement et 
de la croissance tranquille et silencieuse d'un peuple, 
mais cela n'en est pas moins une histoire, et elle eat, 
pour cette raison même, plus instructive et plus inté- 
reîisante". » M. John Lubboclt a raison ; on peut 
seulement dire que lui-même paraît trop absorber la 
sociologie dans ses applications concrètes à ce qu'on 
nomme les v questions sociales « , c'est-à-dire à la condition 
économique du peuple. La sociologie proprement dite 
étudie, comme nous l'avons vu, les lois mêmes et les fins 
de la vie en société, les formes que celte vie peut prendre 
et la succession de ces formes. Elle demande des lumières 
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mais pour leur en rendre à son tour et pour leur donner 
surtout une unité de principes, de méthode et de but. La 
sociologie est donc bien une science à part ; elle ne se con- 
fond pas plus avec l'histoire que la mécanique ne se con- 
fond avec la description des divers états du ciel aux 
diverses époques cosniograpliiques. 

Il ne faut pas non plus absorber la sociologie dans la 
biologie.Avant Comte, la conception purement biologique 
de la société était courante. Bacon et Pascal avaient 
comparé rhumanilé à un seul homme, les périodes de 
son histoire à celles de la vie humaine; plus tard, les 
découvertes de la biologie avaientdonné à ces métaphores 
un sens précis et les comparaisons étaient devenues des 
raisons. Il en était résulté une sorte de confusion de 
la sociologie avec la biologie : la première ne formait 
pas une science indépendante. Par cela môme, on s'en 
tenait à la conception individualiste de la société : 
celle-ci, composée d'individus, apparaissait elle-même 
comme un grand individu, soumis, en somme, aux 
mêmes lois biologiques que les autres : la profonde ori- 
ginalité, la spécificité des faits sociaux échappait. Ce 
sera l'honneur de Comte que d'avoir montré dans les 
faits sociaux une sphère ayant sa valeur propre, ses lois 
caractéristiques, qui ne peuvent pas plus se ramener 
aux lois ordinaires de la pure physiologie que les lois 
de la physiologie ne se ramènent aux lois de la pure 
physique. L'application qu'on devait faire plus tard du dar- 
winisme à la société humaine est un exemple du danger 
de réduire une science plus complexe à une autre plus 
simple, la sociologie à la biologie. Comte ne mécon- 
naissait pas pour cela la dépendance partielle de la 
sociologie par rapport à la biologie, ni à la psycholo- 
gie, qui elle-même, à ses yeux, rentrait dans la bio- 
logie : — « Puisque, dit-il, le phénomène social, conçu en 
sa totalité, n'est, au fond, qu'un simple développement 
de l'humanité, sans aucune création de facultés quel- 
conques, toutes les dispositions effectives que l'obser- 
vation sociologique pourra successivement dévoiler 
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devront donc se retrouver, au moins en germe, dans ce 
type primordial que la biologie a construit par avance 
pour la sociologie '. « 

En biologie, on distingue l'orgaDisation, qui est sta- 
tique, et la vie, qui est dynamique ; de même, en 
sociologie. Comte distingue l'ordre social el le progrès 
social. Aristole avait déjiï presque constitué la théorie de 
l'ordre social ; d'autre part, depuis le xviii° siècle, on 
avait élaboré celle du progrès; on n'avait jamais pré- 
senté ces deux éléments dans leur véritable relation, 
qui n'est pas un antagonisme, mais une barmonie. A 
l'époque de Comte, éclectiques et doctrinaires se con- 
tentaient de compromis plus ou moins précaires; il fal- 
lait arriver à une théorie rigoureusement scientifique, 
vraiment positive, où l'ordre fût démontre la base sta- 
tique du progrès, où le progrès fût démontré le déve- 
loppement dynamique de l'ordre. Comte, dans sa science 
do la société, essaya de concilier tout ce que l'école des 
conservateurs avait pu dire en faveur de l'ordre, tout 
ce que les révolutionnaires avaient pu dire en faveur du 
progrès. II y a, sous ce rapport, une grande ressemblance 
entre les idées sociologiques de Comte et celles de 
Hegel, quoique le premier n'ait pas, comme on l'a pré- 
tendu, connu les œuvres du second. Comme l'hégélia- 
nisme, le positivisme a réagi, avec excès, contre l'indi- 
vidualisme du dernier siècle, contre un libéralisme qai 
tendait à détruire toute autorité, contre un esprit critique 
qui voulait tout remettre en question, contre une tendance 
révolutionnaire qui voulait tout renverser. Si Comte fit 
trop pencher la balance du cûté de l'autorité, sa con- 
ception synthétique des conditions de l'ordre el des 
conditions de progrès n'en demeure pas moins vraie. 

H. — Auguste Comte n'a donc pas seulement donné à la 
sociologie un nom (ce qui a déjà son importance pour 
bien marquer l'individualité et l'originalité d'une étude), 
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mais encore et surtout une constitution scientifique. 
La France aura ainsi, dans un ordre d'idées qui sont 
d'intérêt capital, pris l'iniliative. L'Angleterre, avec Stuart 
Mill et Spencer, suivit l'impulsion et produisit des œuvres 
de premier ordre : Stuart Mill étudia la méthode de la 
science sociale. Spencer fit de beaux essais de description 
et de systématisation. Puis, dans le pays même d'Auguste 
Comte, comme aussi en Angleterre, le mouvement socio- 
logique s'est ralenti quelque temps; mais, depuis un cer- 
tain nombre d'années, il a repris son importance, et ce 
n'est pas en France que, de nos jours, il est le moins 
considérable, La définition, la méthode, les faits élémen- 
taires et les grandes lois de la sociologie, ses applications 
les plus générales et, en un mot, tout ce qui constitue la 
philosophie de cette science, est actuellement, chez nous, 
l'objet de recherches déjà très fécondes en résultats. Pour 
ne citer que les œuvres les plus récentes et dues aux plus 
jeunes, on ne saurait méconnaître l'originalité et la force 
des travaux de M. Gabriel Tarde et de M. Durkheim, 
qui avaient, d'ailleurs, été précédés par Guyau, M. Es- 
pinas, M. de lloberty et d'autres encore. M. Letourneau 
a donné aussi de bonnes études sur l'évolution de la 
propriété, du droit, de la civilisation, des littératures, etc. ; 
M. Le Bon sur la psychologie des peuples et des foules, 
~". Lacombe sur l'histoire considérée comme science, 
H. Michel sur l'idée de l'Etat, M. Bougie sur les 
iciences sociales en Allemagne, M. Worms sur l'orga- 
^&me et la société, M. Belot, M. Marcel Bernes, M. La- 
pie sur les diverses diseussions relatives à la méthode 
t à la direction de la sociologies 



n sail qu'une Reviie de Sociologie a é\è fondéo sous la dirocUon 
I. Rend Woruis, qui, lui-mêuio, a publié et s'apprête à publier 
'S d'eicellsnts travaux de snciologie. Enfin, gràco à la même inilia- 
lÏTO, a élé fondé un Institut intei'nationul de Sociologie, dont les CongrAs 
ont dcnne lieu à des lectores iris vïriéea, faites par dos surants de divers 
pa^rs. Ou trouieracEB iBCtorea reproduites intogralsment dans les Annalet 
feC/nïltJu/infei-na/iona/, avec le discours inaugural de M. John Lubbock. 
iB la préface et dans tes différentes études que c«a Annale» contiennent, 
[. RenèWoruis a bien dcterniiné les caractères delà, méthode positive 
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En Allemagne, outre Hegel, KrausG,Slahl,Ihering, etc., 
les sciences sociales ont eu pour représentants Lazarus, 
Wagner, Simniel. MM. Scliaeffle et I*aul de Lïlienfeld 
ont, comme Spencer, appliqué « la méthode biologique 
et organique » à l'étude des phénomènes sociaux; ils 
ont même exagéré la ressemblance des sociétés avecles 
organismes. M. Gumplowicz, de son côté, a bien posé 
l'objet propre de la sociologie, ou, comme il dit. le 
H processus naturel » qu'elle doit étudier pour sa pari 
et qui n"est l'objet d'aucune autre science : — u Ce sont, 
dit-il, les mouvements des groupes humains et les 
influences exercées par eux réciproquement. » Mais, de 
cette déflnition générale, qui est acceptable, le savant 
autrichien passe tout d'un coup à cette conclusion inat- 
tendue, incomplète, qui est une mutilation systéma- 
tique de l'objet de la sociologie : » Chaque groupe 
humain, dit-il, tend à s'assujettir d'autres groupes afin 
d'améliorer , par les services de ceux-ci, son propre 
bien-être, n Selon M, Gumplowicz, ce sont donc " les 
actions et réactions des groupes conquérants et con- 
quis «, qui constitueraient l'objet de la sociologie. A 
nos yeux, c'est restreindre arbitrairement le lien social 
que d'y voir un simple viiicuiiim imposé par la force. 
N'y a-t-il donc dans la société aucun lien de sympathie, 
d'imitation, de suggestion mutuelle? N'y a-t-il aucun 
phénomène d'attraction pacifique, soit entre les sensi- 
bilités, soit entre les intelligences, soit entre les volon- 
tés? Tout se réduit-il à la lutte des races et à la 
guerre? M. Gumplowicz nous donne ici un exemple de 
l'esprit de système poussé à son dernier degré d'exclu- 
sivisme ; quelque talent qu'il apporte à soutenir son 
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en sociologie : — -1° considère:' tous les phénomùnes sociaux comme intî- 

2° en l'étude de chacun, d'cai, procéder par la mcihoda objecliTe plutôt qud 
p«r la méthode subjective, otiserver, classer, induire, au lieu d'inïButer 
et de construire; 3° par suite, s'efforcer de bien connaître le monds 
BDcial tel qu'il est, ce qui, seul, permettra de dire ce qu'il déviait OU 
darra être ; l'aire de la science avant de prétendra faire des rél'ormes ; 
MToir pour agir, maïs savoir avant d'agir. > 
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point de vue propre, quelque vérité partielle qu'il y ait 
dans son élude de l'élémeut de lutte sociale, on ne sau- 
rait lui accorder que l'idée de coopération- et A' union ne 
soit pas encore plus fondamentale, au point de consti- 
tuer l'idée sociale elle-même. La lutte est, au fond, 
anti-sociale, quoique ses eiïets puissent être finalement 
utiles. M. Gumplowicz prend pour l'essence de la société 
ce qui en est la limitation et la négation partielle. Ce 
qui unit les hommes, non ce qui les désunit, voilà ce 
qui fait d'eux une société véritable. Dans ses divers 
ouvrages, l'éminent sociologue russe, M. Jacques Novi- 
cow a abusé encore, selon nous, de l'idée de la lutte et 
de ce qu'il y a d'ambigu dans celte expression générale : 
le triomphe des meilleurs. Cependant M. Novicow est 
loin de faire tout rentrer dans l'idée de lutte. Selon lui, 
un penseur imbu de Fesprit scientilîque ne peut mécon- 
naître que l'univers est « à l'état dynamique », mais 
l'homme, ne pouvant décrire simultanément une série 
d'états consécutifs, choisit un moment particulier et il 
fixe pour ainsi dire les phénomènes; en les immobilisant 
il obtient l'état statique, pure abstraction de notre esprit, 
artifice de méthode indispensable à la faiblesse de notre 
intelligence ; l'état dynamique, le nisus iinioersulis de 
chaque atome demeure le seul état réel. Ce nisus, c'est le 
stnt'jgle de Darwin, qui d'ailleurs n'exclut pas l'alliance. 
Aussi M. Novicow reproche-t-il à M. Gumplowicz d'avoir 
seulement vu le combat : « Que serait le chimiste qui 
verrait seulement les forces poussant à la déformation 
des composés chimiques et négligerait d'étudier celles 
qui poussent à leur cohésion ? Ce sont les deux faces du 
même phénomène. Les atomes ne peuvent pas dispa- 
raître de l'univers; s'ils quittent un agrégat, il faut néces- 
sairemeut qu'ils s'associent à un autre ; la cliimle est à 
proiirement parler la science de ces composés ato- 
miques; » elle est en même temps la science des asso- 
ciations et des dissociations atomiques : les deux phéno- 
mènes sont simultanés et parallèles. De même pour la 
sociologie. M. Novicow est «fédéraliste»; il ne méconnaît 
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Jonc pas les phénomènes de u ralliance ■ ; mais il n'en a 
pas moins insisté à l'excès sur le phénomèDe de la luUe, 
qui prend d'ailleurs les aspects les plus divers et les 
plus multiples. Le tti-ms iniirersnlis, selon nous, n'est 
pas nécessairement une lutte extérieure; il est esscîi- 
tiellement une tendance interne au plus grand bien, qni 
peut envelopper le bien d'autrui. 

Pour revenir à la France, M. Tarde et M- Durkheira, 
qui ont récemment publié des travaux très remarquables 
sur la Logique sociale et sur la Méthode sociologique, 
représentent les deux tendances dominantes et con- 
traires de la sociologie actuelle, l'une qui rattache la 
sociologie à la psychologie et la considère comme une 
sorte de psychologie collective ; l'autre positiviste et objec- 
tive, qui aboutit à considérer les faits sociaux comme 
des u choses » indépendantes des volontés humaines 
et ayant une sorte d'existence à part des indi^-idus. 

La conception juridique du lien social est celle qui le 
ramène à un contrat, explicite ou implicite; à quoi 
M. Tarde répond qu'on est associé de fait sans avoir 
jamais contracté, même implicitement. — Mais on pour- 
rait lui répliquer que le seul fait de vivre et d'agir an 
sein d'une société quelconque, alors même qu'oa est 
contraint d'y vivre et d'y agir, enttatne à sa suite, comme 
conséquence de ce consentement général, une série de 
consentements partiels; en définitive, de bon cœur ou 
de mauvais gré, on finit par accepter pour son compte 
la convention sociale et par essayer d'en tourner les 
avantages à son profit personnel. Il y a un désir fonda- 
mental de vivre en société qu'il est impossible de 
mettre ici hors de compte. Donc, sans consentir à une 
foule de choses qui se [lassent dans la société parli- 
culicrc où on a été jeté de fait, on consent à une foule 
d'autres, et on se résigne à supporter le reste, ce qui 
est encore une manière d'acceptation « la mort dans 
i'arae B. Bref, il y a toujours un élément volontaire et 
rationnel dans la participation d'un être intelligent à la 
vie sociale sous une de ses formes et dans un de ses 
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ueux d'action. Et cet élément rationnel est beaucoup 
plus vraiment social que l'élément imitatif, qui est ma- 
chinal et voisin du mécanisme. 

De même, la conception économique du lien social le 
ramène à un échange de services ; à quoi M. Tarde 
objecte qu'on est souvent membre de la même société 
sans se rendre aucun service, ou même en se nuisant 
réciproquement : — v. C'est, dit-il, le cas des confrères, 
qui presque toujours se font concurrence. » — Mais 
nous répondrons que, si grande que soit une concur- 
rence, elle implique cependant une participation fonda- 
mentale aux services mutuels de l'ordre social. La riva- 
lité de deux marchands ne les empoche pas de coopérer, 
chacun pour leur part, de leur intelligence et de leur 
argent, au maintien et au développement de l'ordre social 
ou, plus particulièrement, national. Or, sous ce rapport, 
ils se rendent des services mutuels, fussent-ils pour 
d'autres choses, selon l'expression vulgaire, n à couteaux 
lires ». Tout n'est donc pas faux dans l'idée du service 
social, « On peut se rendre mutuellement, objecte encore 
M, Tarde, entre castes hétérogènes, de même qu'entre 
animaux diiï'ércnls, les services les plus signalés et les 
plus continus sans former une société, n Nous ferons 
observer que, partout oii il y a des services conscients 
et mutuels, il y a un commencement de lien social, 
alors même que, sous d'autres rapports, on appartien- 
drait à des sociétés particulières opposées et même 
ennemies. Une société n'est pas la société. Celle-ci enve- 
loppe tout ce qui a conscience d'être en mutuahté de 
services, surtout de services volontaires. Il ne nous 
semble donc pas que le coté économique du lien social 
doive être négligé. 

Ëntin, certains sociologues, comme M. Durckbeim, 
donnent pour propriété caractéristique des actes sociaux 
d'être imposés du dehors par une contrainte quelconque 
prenant une forme quelconque, depuis celle de la peine 
jusqu'à celle de la simple coutume ou mode. Ici, c'est le 
Lcôlé déterminant de la société, non plus le côté volon- 
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taire, qui est mis en avant. Si M. Durkhelm voulait dire 
que la force collective est ce qui constitue le lîen social, 
ce serait une exagération notoire; mais nous pensons 
qu'il veut seulement désigner, sous le Dom de (on- 
trainlc collective, tout ce qui exerce collectivement une 
influence déterminante, par quelque moyen que cette 
influence se manifeste. Il s'agit, selon nous, d*un «léter- 
miuismo collectif. Or, ce point de vue a aussi sa vérité. 
Le principe même de Timitation, — mis en avant par 
M. Tarde, — ■ lorsqu'il aboutit à l'iniitation-coutume, i 
l'imilation-moJe, est une forme de détermination de 
l'individu parla collectivité. 

Il no nous semble donc pas que M. Tarde ait suffi- 
samment dégagé ce qu'il pouvait y avoir de vrai dans 
les principes différents du sien. Quant à ce dernier 
m6me, l'imitation, il ne nous paraît pas aussi fonda- 
mental qu'il le suppose. Sans doute, on le trouve partoui 
dans la société humaine, comme aussi parmi les singes, 
mais on peut se demander si un singe qui imile ce 
qu'un homme fait devant lui accomplit, pour cela, l'acte 
fondateur du lien social; nous en doutons fort. L'imita- 
tion est un processns d'expansion pour les faits sociaux; 
elle ne les constitue pas. — Dans un troupeau de singes, 
dit M, Tarde, de chevaux, de chèvres, d'aheilles m(.\ine 
et de fourmis, le chef donne l'exemple de l'acte qu'il 
ordonne in petto, et le reste du troupeau l'imite. — 
Sans doute, mais, outre la simple imitation machinale, 
qui n'est qu'on moyen, il y a ici une intention com- 
mune d'échapper à un commun danger ou de goûter 
un commun plaisir, ne fût-ce que le plaisir d'agir eit- 
semble, de crier, de gesticuler, de bondir ensemble. El 
c'est ce désir commun, avec l'idée ou l'image du groupe 
toujours présent à l'esprit de chaque individu, qui élablll 
entre les individus divers un commencement de lien 
social; ce n'est pas le fait brut de l'imitation, résuUat 
et non principe. 

Sans vouloir ici entrer à fond dans l'examen du pro- 
blème, il nous semble donc que la société est constituée 
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divisiblement par un ensemltlo de nécessités collec- 
kes et par un consentement individuel, plus ou moins 

SBplicite, à ces nécessités. Il y a à la fois de l'involon- 

faire et du volontaire dans le lien social, et l'individu 
doit avoir, fùl-ce la forme la plus confuse, le sentiment 
et l'intention de son lien avec autrni pour faire vrai- 
ment partie d'une société di^ne de ce nom. Pas de 
société sans un accord interne, sans un désir d'union 
plus ou moins conscient et sans une représentation 
plus ou moins vague du tout dont on fait partie. 

III. — Outre la constitution des groupements sociaux, 
la sociologie en étudie le développement. L'action 
interne d'un idéal qui produit un avenir perpétuel est 
caractéristique des sociétés humaines. 

Autrefois, la société s'était proposé un idéal immobile 
fixe, sans concevoir de progrès. A partir du xvu" siècle 
et surtout au xvm", on se proposa un idéal infini, on 
rêva un progrès illimité. L'école de Saint-Simon et de 
Comte, mettant à profit les conceptions nouvelles des 
sciences biologiques, comprit que les lois dynamiques 
de la vie et du progrès sont subordonnées à la structure 
statique des sociétés et que celle-ci ne varie pas sans 
limites, au gré des volontés. Comme Kant, Auguste 
Comte admet la loi de continuité : — « Il faut, dit-il, 
concevoir chacun des états sociaux consécutifs comme 
le résultat nécessaire du précédent et lo moteur indis- 
pensable du suivant. » Il n'en résulte pas que les déve- 
loppements spéciaux de l'activité humaine des « époques 
successives > de l'histoire : l'évolution sociale est, selon 
les propres termes de Comte, un mouvement général 
collectif, résultant de la corrélation entre les mouve- 
ments particuliers qui la constituent. Reste donc k 
savoir quel est, dans le mouvement social, l'élément 
dominateur. On sait que Comte l'a cherché dans l'intel- 
ligence; il a conçu l'histoire de la société comme réglée 
par l'histoire de l'entendement humain. Do là d'impor- 
tantes discussions, que nous voyons se prolonger de nos 
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jours. Selon l'école sociologique qui attribue aux élé- 
ments objectifs l'influence prépondérante, pour ne pas 
dire unique, la vie intellectuelle et conscieute n'auraU 
pas l'importance que Comlo suppose : la principale 
influence appartient à la vie organique et inconsciente, 
résultant elle-m<>me des acquisitions séculaires les plus 
lointaines, fixées et intégrées dans les institutions, les 
coutumes, les lois, l'état économique, etc. Dans les so- 
ciétés comme dans les individus, les centres supérieurs 
de l'organisme, ceux de l'encéphale, ont jiour fonction 
de coordonner la vie consciente, celle qui n'est pas 
encore incorporée à la vie automatique ou qui ne le 
aéra jamais'. Comte revenait, dit-on, à la philosophie 
idéaliste, quand il admettait que les idées et les opinions 
gouvernent le monde. — Pourtant, il ne méconnaissait 
pas la pression exercée par le passé sur le présent, 
puisqu'il admettait que le gouvernement des socié- 
tés est exercé encore moins par les vivants que par les 
morts, beaucoup plus nombreux, beaucoup plus puis- 
sants, et qui contribuent ainsi pour une plus large parla 
la formation du a grand être humanitaire ». En outre, 
dans l'organisme même do l'individu, est-il vrai que h 
vie végétative et animale soit vraiment directrice? — 
Fondamentale, oui sans doute, mais dirigeante, non; 
elle est au contraire dirigée. C'est la tète, après tout, qui 
mène le corps. Sans doute elle ne peut pas lui faire 
accomplir ce dont il est organiquement incapable; mus 
la plasticité du cerveau est bien connue et, dans le 
domaine soumis à la volonté, les idées reprennent leur 
empire. Bien entendu, il ne s'agit pas d'idées pures et 
abstraites, mais d'idées enveloppant des sentiments. Ce 
sont celles-ci qui constituent les vraies idées-forces. Un 
ferment, a-t-on dit, suffit pour produire une décompo- 
sition de forces et amener une recomposition ; l'idée sert 
de ferment; son action n'est pas toujours visible, mais 
elle a un pouvoir de destruction et de rénovation. En 

X De Gcecl", Transformisme socml, p. 2ïi. 
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même temps que la société est un système de désirs 
convergents, elle est un système d'idéea — forces, tou- 
jours en voie de réalisation progressif. 

Une notion qui joua un rôle capital dans la théorie po- 
sitiviste du progrès, c'est celle d'organisation, opposée à 
ridée de libertéindividuelle et de cri tique destructive. Aux 
yeux des positivistes, l'organisation a par olle-mùme et en 
elle-même une valeur, parce que, dans l'ordre intellec- 
tuel, elle est un lien d'idées, dans l'ordre moral, un lien 
de sentiments et de volontés. Pour les fondateurs de la 
sociologie, cette notion ne pouvait manquer de passer au 
premier plan. Saint-Simon parle sans cesse d'organiser : 
organisation de l'industrie, organisation de la science, 
organisation de la religion; Auguste Comte disliugue, 
dans le progrès social de l'humanité, les époques cri- 
tiques, où l'on soumet tout à l'examen, pour préparer 
par la destruction de l'ancien l'avènement du nouveau, 
et les époques organiques, oii une nouvelle forme de 
société prend vie, prend corps. Dans l'état organique, la 
variété est ramenée à l'unité ; tous les faits de l'activité 
humaine sont classés, prévus, coordonnés par une théo- 
rie générale, où le but de l'action sociale est nettement 
défini. Uans l'état critique, la lutte des individualités, des 
libertés, des opinions et directions diverses devient pré- 
dominante. Selon Saint-Simon, il y a eu un état orga- 
nique antérieurement à l'ère gréco-romaine, laquelle fut 
philosophique et critique ; la constitution de l'Eglise 
chrétienne représente la deuxième période organique; 
avec la Réforme commence la période critique où nous 
nous débattons encore. Le moyen âge, à première vue, 
semble une décadence par rapport à l'antiquité : mais 
ce qui y constitue un véritable progrès, c'est Torganisa- 
tion spirituelle si puissamment établie par le catholi- 
cisme et qui, du domaine des idées et croyances, passa 
dans le domaine temporel, politique et social. Notre 
époque, aux yeux de Comte, n'est encore que critique, 
puisque la science est en traiu de détruire l'ancien ordre 
d'idées et d'institutions, sans avoir pu encore faire 
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surgir le monde nouveau. Une époque Tiendra plus lard 
(le science et de philosophie positive , où se produira 
un nouvel organisme spirituel et social, bieo supérieur 
encore par sa cohésion à celui du moyen ùge et qui 
en aura tous les avantages sans les inconvénienls. Li 
philosophiescientifique renouvellera, par le savoir positif, 
les merveilles de la foi transportant les montagnes. Celte 
conception de Comte avait l'avantage de concilier la 
notion du progrès avec l'existence des périodes régres- 
sives ; mais, à vrai dire, les divisions tranchées sont ici 
impossibles : il y a toujours en même temps des phéno- 
mènes de progression et d'autres de régression '. Dans 
nos sociétés modernes, principalement, on ne saurait 
s'attendre à une stabilité générale comme celle de l'an- 
tique Orient : les mouvements deviennent de plus en 
plus rapides et se produisent en tous sens. Stabilité 
absolue et absolue instabilité seraient d'ailleurs égale- 
ment mortelles. 

Comte admet finalement, comme on voit une évolu- 
tion continue du genre humain, qui consiste dans une 
réalisation toujours plus complète de la nature humaine, 
et, selon lui, le grand problème que traite la sociologie 
est de trouver l'ordre de cette évolution. A quelles 
partisans de la sociologie naturaliste ont objecté : — Si 
cette évolution existe, la réalité n'en peut être établie 
que la science une fois faite ; de plus , ce progrès sériaire 
et continu de l'humanité n'existe pas : des sociétés par- 
ticulières, formant des individualités distinctes, naissent 
et meurent sans que leur chute forme une série géomé- 
trique où chaque terme prolonge l'autre *. Selon M. Dur- 
kheim, les étapes que parcourt l'humanité ne s'engen- 
draient même pas les unes les autres. « On comprend 
bien que les progrès réalisés à une époque déterminée 
dans l'ordre juridique, économique, politique, etc., ren- 
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dent possibles de nouveaux progrès; mais en quoi les 
prédéterminenL-ils? Ils sont un point de départ qui per- 
met d'aller plus loin; mais qu'est-ee qui nous incite à 
aller plus loin? Il faudrait admettre alors une tendance 
interne qui pousse l'humanité à dépasser sans cesse les 
résultais acquis, soit pour se réaliser complètement, soit 
pour accroître son Lonheur, et l'objet de la sociologie 
serait de retrouver l'ordre dans lequel s'est développée 
cette tendance. > Or, celte tendance n'est pas « don- 
née », elle n'est que « postulée et construite par l'es- 
prit d'après les ciTets qu'on lui attribue ». C'est une sorte 
de « faculté motrice h que nous imaginons sous le mou- 
vement pour nous en rendre compte ; mais la « cause 
efficiente d'un mouvement ne peut être qu'un autre 
mouvement, non une virtualité de ce genre' ». — Ce 
raisonnement du naturalisme objectif aboutit à exclure du 
nombre des facteurs de l'évolution sociale tous les fac- 
teurs psychiques, idées et désirs. Mais, réponJrons- 
nous, il n'est pas besoin d'admettre une virtualité, une 
tendance occulte au bonJieur pour comprendre que, en 
fait, les hommes recherchent le plus grand bonheur pos- 
sible, qu'ils ont des idées et des sentiments qui tes 
mènent, elc. Pour justifier l'opposition qu'il veut établir 
entre la sociologie el la psychologie, M. Durkheim oppose 
la conscience collective à la conscience individuelle, tout 
en reconnaissant qu'on ne peut a hypostasier » la première. 
Les états qui constituent la conscience collective, dit-il, 
diffèrent, spécifiquement de ceux qui constituent les 
consciences particulières, parce qu'ils ne sont pas formés 
« des mêmes éléments » : les uns résultent de la nature 
de l'homme pris isolément, les autres de la combinaison 
d'une plurahté d'êtres de ce genre ; « les résultantes ne 
peuvent donc pas manquer de différer, puisque les com- 
posants diffèrent à ce point" ». — Sans doute, mais les 
résultantes se produisent dans des consciences indivi- 
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duelles; elles sont la partie de ces consciences où re- 
tentit l'action des autres consciences et des cooditioDs 
communes où elles se développent. Selon M. Durkheim, 
le fait social est « une manière de penser ou d"agir qoi 
est générale dans l'éleodue du groupe, mais qiti existe 
indépendamment de ses expressions individuelles *. G'esl 
ici qu'Auguste Comte eût reconnu de la pure k méta- 
physique ». Gomment la société peut-elle exister en 
dehors des individus, sinon à l'état d'entité? Il faut dire 
seulement qu'il y a des faits nouveaux résultant de la 
solidarité intime des individus, lesquels, pour n'avoir 
Jamais existé isolément, n'en ont pas moins leur nature 
psychique, II nous semble donc impossible d'exclure, 
comme le veut M. Durkheim. les considérations psycho- 
logiques du domaine propre de la sociologie. 

En somme, grice au mouvement positiviste, la socio- 
logie a fait de nos jours d'incontestables progrès ; elle 
a seulement besoin de délimiter mieux son objet et sa 
méthode, de ne pas se perdre dans les recherches voi- 
sines, telles que la morale, le droit, l'économie politique, 
la politique, l'ethnographie, l'anthropologie, l'histoire; 
de ne pas oublier, dans l'étude de ce qui n'est pour 
elle que matériaux, l'édifice qu'elle doit construire. 
Mais on ne peut demander à une science qui débute la 
même sûreté et la même précision qu'à une science 
déjà en grande partie constituée et isolée des autres; 
de la confusion qu'ofirent aujourd'hui les recherches (le 
nos savants l'ordre sortira, et les questions dites sociales, 
en devenant sociologiques, deviendront scientifiques. 
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Les socialistes, par une tactique habile, s'efforcenl 
l'hui de faire croire que socialisme se confond 
avec sociologie. C'est ainsi que M. Enrico Ferri, dans 
une réunion de la Société internalionalo de sociologie, 
déclarait au milieu de protestations unanimes : — « La 
sociologie sera socialiste ou ne sera pas. » — C'est tout 
le contraire qu'il faut dire : « Le socialisme et Tindi- 
vidualisme seront sociologiques ou ne seront pas. » 
S'il y a des éléments quelconques de vérité dans les 
deux systèmes adverses, ces éléments doivent être scien- 
tifîques et conséquemment établis sur les lois de la 
sociologie ; sinon , ils sont sans réelle valeur. 

Dans son pseudo-hégélianisme, Marx fait dépendre 
des phénomfenes économiques tous les autres phéno- 
mènes, religieux, moraux, intellectuels. Selon lui, selon 
Engels, Loria et M. Ferri, qui se fait leur disciple, — 
le milieu physique et les caractères anthropologiques 
déterminent une certaine condition économique du 
milieu social ; cette condition (différentes facilités, 
abondance et sûreté des subsistances) détermine à son 
tour toute autre manifestation de la vie individuelle 
et sociale, telle que la morale, le droit, la politique, 
l'art, la religion, la science, qui, directement ou indi- 
rectement, ne sont que des a épiphénomcnes du phé- 
nomène économique ». Autant dire que les besoins 
matériels et animaux de l'humanité expliquent toute 
l'histoire et toute la vie sociale, au lieu d'en être sim- 
plement la base pbysiologique. « Dis-moi ce que tu 
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manges, et je le dirai ce que tu es, h M'as er iszt,isi 
der Mann. C'est k réduction du corps social à son 
ventre. Mais la vie est plus que DOurrîlure et l'homme 
est plus qu'estomac. A en croire Marx el M. Ferri, 
riiistoiro n'est que la luUe fies classes sociales dans 
chaque groupe humain et la luLte des groupes ethniques 
entre eux pour conquérir le pouvoir t'cononiique 
(propriélé des moyens de production et de travail); 
l'Etal sous toules ses formes, emhryonnaires ou dé- 
veloppées, n'esl que le « bras séculier » de la classe 
qui détient le pouvoir économique et, avec lui, le pou- 
voir législatif, judiciaire el administratif. C'est là, il faut 
en convenir, de l'économisme intempérant. De plus, 
au point de vue philosophique, cette prétendue applica- 
tion des idées de Hegel est ta négation de la « vie d« 
l'esprit a à laquelle le philosophe allemand suspendait 
tout lo reste. Le « matérialisme économique « de Mars 
explique ainsi l'histoire par ce que les Allemands appel- 
lent les « courants inférieurs » . Rapportant tout à 
l'égoïsme animal et à la jouissance individuelle il cache 
sous son apparent socialisme un individualisme brutal. 
Auguste Comte, au contraire, subordonnait tout aux phé- 
nomènes intellectuels, aux « courants supérieurs», qui 
sont proprement humains el non plus seulement ani- 
maux. Les sociologues contemporains, moins exclusifs. 
reconnaissent l'action de tous les facteurs sociaux, eu 
essayant d'en marquer la hiérarchie. Ils ne s'enferment 
dans aucun système. 

Le pur socialiste, au sens étroit et limitatif du mol, 
n'esl pas celui qui croit à une transformation progres- 
sive de la vie sociale, ni même à une augmentation 
progressive de l'action sociale dans l'ordre économique, 
mais celui qui méconnaît un des côtés individuels de 
la propriété, pour n'en reconnaître que le cùlé social 
el pour en confier par conséquent la gestion à l'État; 
d'où dérive un asservissement plus ou moins considé- 
rable de l'individu aux pouvoirs publics, dans l'ordre de 
la production, de la distribution, de la circulation ou de 
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consommation. Un sociologue n'est pas vraiment 

bcialiste lorsque, tout en soutenant le fondement indi- 

■duel de la propriété, il en montre aussi les aspects 

Itciaux et les rapports sociaux, et qu'il s'efforce, en 

iéquence, de faire leur juste part à l'individu et 

I ]a sociéti5 dans le domaine économique comme dans 

5 les autres. Quant à l'épithète : socialiste d'Élat, 

1 de plus vague ; on pourrait la réserver à ceux qui, 

proclamant le droit individuel de propriété, font cepen- 

^nt intervenir l'Etat au delà de ses attributions véri- 

liles et normales, en vue d'une distribution plus égale 

[es fortunes; mais la grande question est do savoir où 

■ôtent les attributions légitimes et normales de l'E- 

t dans une société donnée, avec telle condition pré- 

Bote et tel passé historique. Ce n'est pas par un échange 

■"épitliètes qu'on résoudra un problème aussi complexe 

^relatif à tant de données', 

[ Nou.s avons en France dessoeialistes révolutionnaires 
s socialistes évolutionnisles. Sous prétexte de 
Dnder un ordre supérieur, nos révolutionnaires veulent 
pmmencer par détruire le fondement même d'un ordre 
Bcial quelconque, supérieur ou inférieur, je veux dire 
I' respect de la loi. 



Ce qu'on fait est petit, i 



e qu'un brise est grand. 



> ■ L'eiproppialion .itpc indemnité, dit M. Jules Guesdn, ost uno cLimèce 
autant sinon plus que le rachal. Et quelque regret qu'on en poisse ëprou- 
vei-, quelque pénible que paraisse aui natures paciliquoa ce troisiûme et 
deniici' luuyen, nous n'avons plus devant nous qae la reprise violenta sar 
qurlqui-'s-iins de ce qui ajipai'tieDt à tous, disons le mot: lu Révolutloa'. • 
M. G:ilii'i°.l Uevillo conseille aux rdvolutionn aires de se munir de k toutes 
les ressources que la science met ù portés de ceux qui ont quelque chose 
à détraire -. On procédera ï « l'expropria tion économique do ceus qui 
ont éib renversés du pouvoir -. Les paysans, voyant ensuite les avan- 
tages du collectivisme, ■ an'iveront peu àpeu 4 renoncer à leur propriété 
exclusive ; et l'on verra alors si leur égoismo satisfait no les fera pas 
assister impassibles ï l'eïpropriaiion des riciies e( mime à quelque 
choat de plus, pour le cas où ceux-ci auraient lu maladroite inspiration 
de faire les récalcitrants a. On supprimera la dette publique (sans in- 
demnité) ■ en ramenant tous ces papiers maculés jl leur valeur on poids* •■ 

• Jutes Guetda. CoUeclliiiime cl Hêuolulian. Tarb. 187S. 
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Quel sociologue admeltra une pareille procédure' 
La loi, si imparfaite qu'elle soit entore, est un essai 
pour formuler la justice ; qu'on la perfectionne eo U 
renilani plus juste, rien de mieux, mais ce perfection- 
nement doit être une évolution. Aussi le socialisme 
évolulionnisle, qui le comprend, est sous ce rapport 
supérieur à l'autre. Mais, quoique plus libéral, IVsl-il 
assez? La société finit toujours par s'incarner dans l'Êlal, 
l'Élat dans le gouvernement, lo gouvernement dans la 
majorité, la majorité dans les politiciens meneurs de la 
foule; le socialisme assure-t-il la liberté de l'individu ou 
des associations devant les pouvoirs dits sociaux ! U 
sociologie reconnaît l'existence naturelle de certaines 
inégalités et leur utilité pour la sélection sociale, ce 
qui ne l'empêche pas de proclamer la nécessaire égalité 
des droits et l'égalisation progressive des classes ; les 
socialistes, eux, par l'intervention de l'État, se bonieiil 
trop souvent à déplacer les inégalités, car l'État ai 
pas l'omniscience pour mesurer exactement à chacun 
selon ses mérites. Dans la Chine colleetivisle. le gou- 
vernement accorderait la plupart de ses faveurs aux plus 
influents ou aux plus bruyants. La concurrence écono- 
mique sera remplacée par la concurrence de l'inlrigiie 
auprès du gouvernement et de ses fonctionnaires, déjà 
pullulants aujourd'hui et devenus une armée. On abou- 
tira ainsi à faire, selon l'expression de Spencer, un 
peuple de solliciteurs et de mendiants. Trop de lois, 
répète Spencer, trop de fonctionnaires, — et c'est sur 
considérations de sociologie qu'il s'appuie pour 
montrer, jusqu'à l'excès, les inconvénients de l'ingérence 
universelle de l'Etat. De plus, ayant tant de besognes 
à accomplir etobligé de prélever des impôts grandissants, 
l'Etat trouverait la répartition de ces impôts d'autant plus 
difficile qu'ils seraient plus considérables. Tous les pou- 
voirs lUsiriôtelifs dont les colleclivislea veulent armer 
l'Etatapparaissenldonc aux sociologues comme des armes 
à deux tranchants. Leur Etat-Providence, distributeur des 
fonctions et des rémunérations, est le pendant de l'Elal 
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justicier d'autrefois, qui, en vertu du principe « métaphy- 
«ique « et « théologique » d'expiation, prétendait propor- 
tionner exactement les peines aux fautes, et qui, pour cela, 
!îmaginait les degrés les plus raffinés de supplices. La 
pénalité théologique était déjà, proprement, une péna- ! 
iité socialiste. Nous admettons bien, pour notre part, et 
ftous croyons avoir mis en lumière un devoir de justice 
féparativc, qui incombe à chacun et à tous'; mais ce 
devoir n'exige pas qu'on remonte à l'origine de tout 
produit et de toute propriété pour y déterminer la vraie 
part de chacun dans les siècles passés et dans le présent; 
il y a évidemment prescription. Cette prescription ne 
laisse subsister qu'un devoir gémirai et moral de toua 
fenverstous, et c'est ce devoir, selon nous, qui prend la 
Torme de l'assistance ou de la bienfaisance, non seule- 
taenï privée, mais publique. C'est ce môme devoir.joint 

d'autres raisons de justice, qui légitime l'intervention 
Ôt la protection de l'Etat dans certaines circonstances oh 
l'économisme pur la rejetterait au nom du principe abs- 
trait : laissfz faire. Méconnaître ces devoirs de l'Etat, 
c'est concevoir la liberté d'une manière toute négative, 
pour laisser libre jeu à des forces naturelles ou sociales 
qui peuvent fort bien entraver l'exercice réel de la liiterté 
même. Mais, de là au collectivisme, grande est la dis- 
tance. Le progrès de l'action sociale bien entendue doit, 
selon nous, favoriser et non entraver l'action des indi- , 
vidas ou des associations libres. 

Ce que les sociologues, d'autre part, reprochent à 
nn certain nombre d'économistes, c'est de se placer 
trop exclusivement au point de vue des lois dites tnalu- 
relies », de ne pas assez faire entrer en ligne de compte 
les lois résultant du rapport des hommes entre eux au 
sein de la société, c'est-à-dire les lois sociologiques. 
Bastiat célèbre l'harmonie des lois naturelles et croit 
qu'il suffit de les laisser agir; on lui a répondu mainte 

r'oir In Science sociale contemporaine et la Propriété sociale et la 
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fois qu'un ingénieur qui canalise une rivière, loin it 
violer les lois [ihysiques, s'appuie sur elles pour rendre 
la rivière utile à la société; l'œuvre sociale est précisé- 
ment de tourner au profit de l'homme les lois de U 
nature et, pour cela, de les organiser. Aussi l'idée 
tVor/janisatîoi), malgré l'abus qu'en ont pu faire poàlî- 
^tes et socialistes, conserve toute son importance daDS 
la science sociale et a pour elle l'avenir. Une mullitude 
de forces qui sont aujourd'hui à l'état de dispersioD 
inorganique et qui, parla, sont en partie perdues, gagn^ 
ront à la l'ois une puissance nouvelle et une forme noo- 
velle en s'organisanl par le moyen de rassociation. 
Mais l'Etat, auquel le socialisme a l'habitude de faire 
toujours appel, n'est pas la seule association capable 
d'organiser : les associations particulières peuvent sou- 
vent le faire bien mieux que l'Etat, parce qu'elles ne 
perdent pas leur action sur une trop vaste étendue. Déjà 
on nous montre le travailleur en lutte contre la domi- 
nation des " forces collectives et irresponsables " qni 
résultent de la < ploutocratie « et de la « féodalité finan- 
cière » ; mais quelle force est plus collective et plus 
irresponsable que l'Etat? — Les fonctionnaires, dit-on, 
sont responsables devant le gouvernement, qui lui-même 
est responsable devant le pays. — Sans doute; maïs, si 
le gouvernement est chargé, au nom de la Société, de 
plus de choses qu'il n'en peut faire et si des abus inévi- 
tables en résultent, faudra-t-il donc passer tout le temps 
des sessions parlementaires en interpellations sur tel ou 
tel acte do tel administrateur? 

Les systèmes exclusifs, socialisme pur et individua- 
lisme pur, semblent également faux au sociologue, qui 
reconnaît dans toutes les fonctions humaines et dans 
tous les produits humains un côté individuel et un cùté 
social. D'une part, il n'est pas difficile de prévoir qne, 
dans l'avenir, on verra des associations de travailleurs, 
de plus en plus éclairées, acquérir, gouverner et exploi- 
ter à leur bénéfice de vastes industries urbaines et 
rurales : il y aura donc progrès dans la coopération libre. 
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l'aulre part, il est vraisemblable que l'Etat, ayant désor- 
lais la forme démocratique, sera chargé par le peuple 
s services généraux dans l'ordre économique qui, jus- 
a'à présent, avaient été laissés aux particuliers. De 
lême pour la commune. Il y aura donc aussi progrès 
9 la coopération obligatoire et administrative. C'est de 
3 côté qu'il importe de ne pas laisser l'Etal ou les 
ommunes empiéter sur les individus ou sur les sociétés 
arliculières. On a prédit d'ailleurs avec raison que, 

,rnii les puissants organismes collectifs aujourd'hui 
orissanls, surtout financiers, on en verra un certain 
ombre, arrivés à leur plus grande extension, périr par 
lurexcts même, retomber pour ainsi dira en fragments 
t en miettes que les individu.s recueilleront'. Il pourra 
onc, sous ce rapport comme sous bien d'autres, se 
roduire une augmentation de l'initiative individuelle 

irallèle à celle de l'initiative collective, privée ou pu- 
liquc. Ce qui est certain, c'est que tout ira se com- 
lîquant et s'organisant avec le progrès de la civilisation, 
e manière à s'individualiser de plus en plus sur certains 

lints.à se socialiser de plus en plus surd'autres. Le(ra- 
aii et \' intelligence nG doivent pas être et ne seront pas 
lujours les simples instruments du capital; ils doivent 
îvenir ses coopérateurs, et le capital lui-môme doit 
icueillir sa portion légitime, non davantage. Pour cela, 
s diverses formes d'association privée, de coopération 
, de solidarité, doivent devenir de plus en plus libres, 
ins jamais attenter, ni à la liberté de l'individu, ni aux 
"oils de la collectivité. On obtiendra ainsi l'accroisse- 
ent simultané de ces trois choses qui, pour une vue su- 
(rficielle, semblent antagoniques : l'action collective de 
Etat, l'action collective des associations privées, enfin 
^action individuelle, libre en face l'État et en face des as- 
icialions de toutes sortes. Plus iiy aura d'individualisme, 
lus il y aura de puissance sociale, et réciproquement. 

Nous sommes donc bien loin de soutenir que, dans 

Voir M. Heclor Dépasse, Us Transformations sociales. 
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l'ordre social, il n'y ait « riea à faire ». Mais ce que 
nous soutenons, c'est que tous les systèmes actuels, 
surtout les systèmes socialistes, qui s'écartent le plus 
des faits et des résultats acquis de l'évolution historique, 
n'ont pas le moindre droit à s'intituler « scientifiques ». 
Les systèmes étroitement individualistes, eux aussi, sool 
fort loin d'être scientiûques, parce qu'ils reposent sur 
des données économiques incomplètes et que, en outre. 
ils ne tiennent pas compte d'une multitude d'autres fac- 
teurs sociaux; mais au moins n'aboutissent-ils pas à un 
renversement de l'ordre actuel en vue d'un ordre [lure- 
menl idéal, qui peut ètro utopique. Il faut donc rappeler 
à la modestie tous les théoriciens sociaux, et encore 
mieux tous les politiciens. Les questions sociales sont si 
compliquées et si difficiles qu'on ne peut trop admirer 
la légèreté et l'imprudence, soit des constructeurs de 
systèmes, soit des metteurs en œuvre de svstèmea; 
tout bouleverser sans savoir où l'on va, tailler et ampu- 
ter dans le corps social comme m anima viU, c'est le 
comble de la démence. Les réformes sociales doivenl 
être essentiellementgraduelleset progressives, mûrement 
étudiées, prudemment appliquées; à cette condition seu- 
lement elles seront « sociologiques )>. 

Le contraste, ressenti par tous, entre les réalités de 
la vie et les idéaux de la vie, voilà la vraie cause de 
noire inquiétude actuelle et le moteur de l'évolution 
sociale. Les économistes individualistes sont, en géné- 
ral, peu favorables à l'idée d'évolution ; ils se figurent 
la nature humaine et la société humaine comme trop 
invariables; les socialistes, au contraire, se la figurent 
le plus souvent varia!)le au gré de tous leurs désirs. 
Mais, pourrait-on leur demander, d'où est sorti l'élat 
social actuel? D'une foule de causes en grande partie 
psychologiques et sociologiques, — je ne dis pas seule- 
ment les besoins, mais encore les désirs et les idées. 
Or, supposez l'ordre social artificiellement bouleversé, 
— sur les ruines des formes économiques actuelles 
subsisteront encore, selon la remarque de A. WagneTi 
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is motifs mêmes qui avaient présidé à la construction 
le ces formes. C'est ce qu'oublient les socialistes. A 
.eurs yeux, tout est actuellement pour le pis dans le 
lire des mondes ; à l'avenir, tout sera pour le mieux 
lans le meilleur des mondes ; un optimisme naïf suc- 
lède à un pessimisme qui ne l'était pas moins'. La 
isychologie, vrai fondement de la sociologie, noua 
lontre au contraire que la nature humaine ne peut 
las être tout d'un coup changée par un changement 
.ns les conditions économiques : pour le psychologue 
(t pour le sociologue, tout est a graduel ». La socio- 
ogie n'est donc nullement solidaire du socialisme 
topiste ou révolutionnaire. De plus, elle est Tunique 
icieace capable de réfuter les erreurs socialistes ou 
ndividualiales par des arguments décisifs, parce qu'elle 
ist la seule qui embrasse, en leur mutuelle solidarité, 
us les aspects des problèmes sociaux^ 

II. — Il serait fikheux de voir se produire, dans le 
camp des économisles libéraux, opposé à celui de 
Enrico Ferri, la même confusion entre sociologie et 
Bocialismc : ce serait faire le jeu des partis révolution- 
naires que de favoriser la prétendue équation entre le 
système socialiste et la science sociale ; ces partis ne 
«ont déjà que trop disposés à présenter comme scienti- 
fique ce qu'ils soutiennent de plus utopique. 

Dans un éloquent discours prononcé ea séance publique 
annuelle, le ItO novembre 1893, et reproduit dans son 
"".vre Contre le Socialisme, M. Léon Say, président de 
'Académie des sciences morales et politiques, a donné 
son appréciation du positivisme, de la sociologie et du 
socialisme, à propos du concours sur le positivisme et de 

Voir le livre de M. Bougie aur les Scitmces sociales ea Allemigiic, 
Eiprinions lui le vœu i|ue des chaires da socialogie soisQt créées el 
JPfance (coinnie elles l'ont été en Allemagne, en Autriche, en Angleterre, 
— ÊUla-Unia, en Belgique, en Italie), d uns les Facull6s des lettres et 

9 colles de droit, surtout ù. la Sorbonnc, au Collfge de France ei 
'Êcoln de droit de Paris. 
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noire rapport sur ce concours', — < Si les conclnsions, 
dit M. Say, o'est-à-dirc la distribution des récompenaes. 
appartiennent à l'Académie, le rapport appartient au rap- 
porteur. > Puis , après des pages de haut intérêt sur les 
relations de Comte et des économistes, M. Léon Sav 
ajoute : — « Stuart Mill, pas plus que notre rapporieur 
aujourd'hui, n'a fait, au gré de la plupart des écooo- 
mistes, le départ nécessaire. Il semble que l'un et l'antre 
aient laissé encore beaucoup trop d'alliage mêlé à l'or 
pur, et que les traces qu'ils n'ont point élîmioées de 
doctrines suspectes sont justement celles qui donoenl 
le plus bouvent pour alliée el quelquefois pour complice, 
au positivisme et à la sociologie, cette politique militaole 
et passionnelle qui a fait explosion en France depuis 
quelques années sous le nom de socialisme... La socio- 
logie et le positivisme se rencontrent d'une façon si ma- 
nifeste dans l'ordre socialiste, qu'on est en droit de x 
demander d'oii vient en réalité cette rencontre.» — 
Nous ne saurions accorder à l'éminent économiste el 
homme d'Etat l'identification qu'il tend à établir, d'a- 
bord entre positivisme et sociologie, puis entre sociCH 
logie et socialisme. Si Auguste Comte a fondé la socio- 
logie scientilîque et lui a donné son nom, il n'en résulte 
pas que tout sociologue soit obligé d'être positiviste, 
pas plus que n'y est obligé tout cbimiste on tout 
physicien. La sociologie conserve sa valeur propre, sa 
méthode et ses conclusions entièrement indépendantes 
des principes particuliers de la doctrine positinste. 
Pareillement, il est impossible de confondre la sociolo- 
gie avec le socialisme, quelle que soit la valeur qu'on 
accorde ou qu'on refuse à ce dernier. Nous avons vu 
que la sociologie, étude toute théorique par elle-même, 
étudie les conditions générales, les lois d'équilibre el 
de développement des sociétés ; prétendre que la science 
des sociétés comme telles aboutit au socialisme, ce seraîl 
prétendre que la société même y aboutit Daturellement 

p;iDrt ù la fin du volume. 
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et normalement, ce qui n'est pas sans doute la pensée de 
M. Léon Say. Herbert Spencer, sociologue, n'en est 
pas moins un individualiste absolu et même outré. 
Confondre la science sociale avec le syslèrae particu- 
lier d'organisation collectivisle appelé socialisme serait 
aussi paradoxal que de confondre l'économie politique, 
science des richesses, de leur production, de leur répar- 
tition, avec ce même socialisme qui réclame un certain 
mode collecliF de production et de répartition des 
richesses. Si les socialistes font parfois de la sociolo- 
gie, ils font encore plus souvent de l'économie politique, 
Us en font continuellement. Le socialisme matérialiste 
de Jtarl Marx vient môme de ce qu'il s'est placé exclu- 
sivement au point de vue , non pas de la sociologie. 
mais do l'économie politique, en considérant tous les 
faits sociaux comme les résultais des besoins maté- 
riels. Parce que ce point de vue a entraîné le socialisme 
de Marx, en accusera-t-on la science économique? Au- 
cun sociologue ne commettra celte injustice. 

Si une science est capable de montrer les erreurs 
qui peuvent être contenues dans le collectivisme , 
comme aussi d'élargir le point de vue des économistes 
purs, c'est précisément la sociologie. La méthode vrai- 
ment scientifique, en sociologie, est contraire à tout 
ce qui est utopiquo et s'oppose, bien loin d'en être 
•( alliée » ou <r complice », à la « politique militante et 
passionnelle » dont nous sommes aujourd'hui témoins. 

Outre la parenté du socialisme et de la sociologie, 
M. Léon Say a aussi soutenu sa parenté avec le positi- 
visme. Nous n'appartenons pas, pour notre part, à l'école 
positiviste, mais, ni au point de vue des faits, ni au point 
de vue de la justice, nous ne saurions accuser le positi- 
visme d'avoir pour • conséquence » le socialisme. Il im- 
porte peu qu'Auguste Comte ait ou n'ait pas, sur la fin 
de sa vie, favorisé le mouvement socialiste de 1849, en 
même temps qu'il se sacrait lui-même grand prêtre de l'hu- 
manité, Auguste Comte fut des premiers lui-même à re- 
vendiquer la part de la famille et de la pairie entre les deux 
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exlri^mes de l'individu el de l'iiumanîlé. Il dénonçait déjà 
le principal danger des utopies actuelles, f|ui, « rétriv 
gradant vers le type antique par une folle ardeur de pro- 
grès, s'accordent à prescrire au cœur humain de s'élever, 
sans aucune transition, de sa personnalité primitiTe i 
une bienveillance directement universelle, dès lors dé- 
générée en une vague et Etérile philanthropie, troji 
souvent perturbatrice >■. Si Comte se laisse séduire i 
« l'organisation du travail », il est loin de supprimer 
pour cela la propriété ; il y voit « une indispensable 
fonction sociale, destinée à former et à administreriez 
capitaux par lesquels chaque génération prépare les 
travaux de la suivante ». Il ne veut pas d'une u coUecli- 
vilé inerte et irresponsable ». L'héritage est pour lui 
« le moyen naturel suivant lequel chaque génératioii 
transmet à la suivante les travaux déjà accomplis el les 
moyens de les perfectionner' ». La suppression de l'hé- 
ritage lui parait une sorte d'attentat à la « continuité 
historique », condition essentielle de la vie des sociétés 
pour tout sociologue. D'ailleurs, encore un coup, Auguste 
Comte n'est ni tout le positivisme, ni toute la sociologie. 
Quelles qu'aient pu être ses aberrations, sa métboJe 
était essentiellement défavorable aux revendications /on- 
dées sur des idées « métaphysiques » de droit absolu, 
d'égalité absolue et même de fraternité absolue : ellehi- 
sait profession de s'en référer aux faits et à l'expérience. 
SufOsante ou non (pour nous, elle est iiisuflisaQle), 
une telle méthode est certainement contraire aux spécu- 
lations aventureuses des faiseurs de systèmes sociaux. 
En politique, la prétendue logique qui consiste à rai- 
sonner sur une ou deux données seulement lorsqu'il 
y en a dix ou cent, est le plus grave manquement à la 
logique ; la théorie vraiment rationnelle et en même 
temps expérimentale, conséquemnient positive au bon 
sens du mot, est celle qui tient compte de tout le réel' 
raisons incomplètes et insuffisantes ne sont pas de 
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■aies raisons, et, par malheur, ce sont celles dont se 
pntente le plus facilement la logique révolutionnaire 
i la loo;ique populaire. Aussi la sociologie doit- 
Ble, dans sa pleine indépendance, établir ses principes 
l développer ses conséquences en dehors de toutes les 
bctrines militantes, encore une fois, dont aucune n'a. le 
voit de s'intituler '< scientifique s. 

T Pourtant, ohjecte-t-on, « n'est-il pas clair que le 
«ialisrae a fait son profit du Grand Milieu, et que, sous 
■étexle de l'évolution, il a pris le rebours des mots 
■Auguste Comte disant « de la nature qu'elle est pour 
nous la fatalité et de la société humaine qu'elle est pour 
Enous la liberté » ? Les socialistes ont proclamé, au con- 
■aire, la fatalité comme une loi inéluctable de la société 
jamaine, et la liberté comme une loi de la nature urgente 
[discipliner; et c'est sur l'Evolulionnisme de Comte 
p'ils s'appuient pour parler ainsi, h — Nous ne compre- 
lons pas bien comment les socialistes s' « appuient » sur 
Comte au moment où ils le contredisent. « Est-ce donc, 
demande en terminant M. Léon Say, un service rendu à 
notre pays que d'avoir ouvert une voie philosophique au 
socialisme et n'est-il pas fâcheux que la philosopliio se 
soit compromise dans une lutte où elle aurait dû apporter 
à l'humanité un secours efficace au lieu d'une somma- 
tion à capituler, son rôle étant de fortifier les âmes et 
non de les affaiblir? a La philosophie, répondrons-nous 
de nouveau, n'est pas le positivisme, encore moins le 
socialisme ; loin d'être < compromise », elle garde 
toute son autonomie devant les partis politiques et 
sociaux. Bien plus, dans l'ordie même de la spécu- 
lation, son rôle est de s'élever le plus possible au-des- 
sus des points de vue particuliers et bornés auxquels 
s'arrêtent nécessairement les sciences spéciales, qu'elles 
s'appellent droit, économie politique, histoire, ou qu'elles 
s'appellent [physique, chimie, physiologie : au delà et 
au-dessus des vérités, elle s'efforce d'entrevoir, autant 
qu'il est donné à l'homme, la vérité, qui, dans l'ordre 
social, devient la justice. 
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CHAPITRE IV 

LA LOI SOCIOLOGIQUE DES TROIS ÉTATS 



Peu de temps après que Comte eut énoncé la loi des 
trois étala. Bûchez fit observer qu'elle avait été déjà 
formulée par Turgot ; mais il faut reconnaître que, chei 
Comte, elle acquit une valeur sociologique et philoso- 
phique qu'elle n'avait pas. 

Si la classification des sciences exprimait surtout la loi 
du développement scientifique, la doctrine des trois étals 
exprimait la loi du développement philosophique. L'in- 
telligence individuelle et sociale , placée en face de la 
nature, n'a pu s'expliquer la nature que par analogie avec 
elle-même : l'homme a donc cru d'abord voir partout, 
comme en lui, des volontés intelligentes et sensibles. 
De là l'état « Ihéologique ou fictif », auquel se super- 
posent l'état" métaphysique ou abstrait «, l'état * positif 
ou scientifique », Dans ses Considérations sur les scienca 
elles savants [iS2lD), Comte oppose le caractère subjectif 
des philosophies théologique et métaphysique au carac- 
tère objectif de la philosophie positive : « Le véritable 
esprit général de toute philosophie théologique ou méta- 
physique, dit-il, consiste à prendre pour principe, dans 
l'explication des phénomènes du monde exle'riem; 
notre sentiment immédiat des phénomènes humains; 
tandis que, au contraire, la philosophie positive est 
toujours caractérisée non moins profondément par la 
subordination nécessaire et rationnelle de la conception 
de l'homme à celle du monde. » En somme, selon 
Comte, le développement social est un progrès vers 
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la science et un progrès dans la science. Le pro- 
grès vers la science se résume dans la succession hié- 
rarchique des trois états théologique, métaphysique et 
positif; lo progrès dans la science est la succession hié- 
rarchique des sciences de plus en plus concrètes. Le 
progrès vers la science fait s'évanouir la théologie en 
métaphysique, la métaphysique en inconnaissable, par 
un passage graduel du concret et de l'Imaginatif à une 
abstraction de plus en plus vide. Les dieux deviennent 
Dieu; Dieu devient la Nature, la Nature devient une 
entité pure, et tout finit dans l'incognoscible. Les spectres 
à apparences variées finissent par ne plus former qu'un 
grand spectre, et ce dernier, comme une ombre vaine, 
se dissipe peu à peu à mesure que monte à l'horizon le 
soleil de la science. Celle-ci, d'autre part, qui n'avait été 
d'abord qu'une vague lumière répandant çà et là quel- 
ques clartés dans la nuit Imaginative, passe de l'abs- 
traetîon vague à un relief qui met les objets réels en 
saillie et répand la lumière sur une vie de plus en 
plus et mouvante. 

Auguste Comte s'est gardé de rapporter chronologi- 
quement les trois états à des phases toujours successives 
et progressives. Ces trois étals. Comte a bien vu qu'ils 
peuvent coexister et coexistent encore de nos jours. II 
est d'ailleurs certain que la prédominance relative de 
l'un des trois donne aux diverses périodes de l'histoire 
leur caractère propre. Mais il importe de ne pas prendre 
ici le change, comme l'ont fait, par exemple, Huxley en 
Angleterre, M. Renouvier en France, qui croient que les 
positivistes veulent dire : tout a passé successivement 
par les trois étals, et tout a commencé par être théolo- 
gique; on a construit théologiquement des cabanes, on 
a cru que deux et deux font quatre en vertu de la 
volonté d'un dieu, etc. Il est impossible, a-t-on remarqué 
à ce sujet, de concevoir un art de faire la cuisine, de 
chasser, de construire des huttes par une méthode 
exclusivement tbéologique; car, bien que beaucoup de 
tribus sauvages croient que la nourriture et le feu, les 
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arcs et les flèches, elc, , ont des âmes, ils n'en doivent pas 
moins considérer les propriétés positives de ces clioset 
pour en taire usage'. Il ne s'est probablement rencontré 
personne, avait dît aussi Stuart Mil!, pour s'imaginer 
que c'était ta volonté d'un dieu qui empêchait des lignes 
parallèles de se joindre, ou pour prier les dieux que deuï 
et lieux fassent cinq. Mais Comte lui-môme, dans une 
page des plus remarquables, donne le sens profond de 
sa pensée, que les critiques se sont obstinés à mécon- 
naitre : — « La philosophie; théologique, dit-il, même 
dans notre première enfance, individuelle ou sociale, 
n'a jamais pu être rigoureusement tiniverseUe ; c'est- 
à-dire que, pour les ordres quelconques de phénomènes, 
les faits les plus simples el les plus communs ont tou- 
jours été regardés comme essentiellement assujettis à 
des lois naturelles, au lieu d'être allriLués à l'arbitraire 
volonté des agents surnaturels. » On ne trouve, en 
aucun temps ni en aucun pays, selon la remarque 
d'Adam Smith, un dieu pour la pesanteur, « Il en est 
ainsi, en général, même à l'égard des sujets les plus 
compliqués, envers tous les phénomènes assez élémen- 
taires et assez familiers pour que la parfaite invariabilité 
de leurs relations effectives ait toujours dû frapper spon- 
tanément l'observateur le moins préparé. Dans l'ordre 
moral et social, qu'une vaino spéculation voudrait 
aujourd'hui interdire à la philosophie positive, il y a 
eu nécessairement, en tout temps, la pensée des lois 
naturelles relativement aux plus simples phénomènes 
de la vie journalière , comme l'exige évidemment la 
conduite générale de notre existence réelle, — indivi- 
duelle ou sociale, — qui n'aurait pu jamais comporter 
aucune prévoyance quelconque si tous les phénomè- 
nes humains avaient été rigoureusement attribués à des 
ints surnaturels, puisque, dès lors, \a.prtèfe aurait logi- 
quement constitué la seule ressource imaginable pouvant 
inûuer sur le cours habituel des actions humaines. On 

La pldlosopliie île l'hiblaire en France. 
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ïit même remarquer à ce sujet que c'est, au contraire, 
yèauc/ie spontanée des premières lois nalurelles propres 
i actes individuels ou sociaux qui, ftclivemeiu trans- 
wtée à tous les phénomènes du monde extérieur, a 
tabord fourni, d'après nos explications précédentes, le 
i principe fondamental de la philosophie thèologiqiie. 
Bnsi, le germe élémentaire de la philosophie positive 
^t certainement tout aussi primitif au fond que celui de 
I philosophie Ihéologique elle-même, quoiqu'il n'ait pu 
E développer que beaucoup plus lard ». Auguste Comte 
fsiste et dit : * Une telle notion importe extrêmement 
. parfaite rationalité de notre théorie sociologique, 
ùsque, la vie humaine ne pouvant jamais olTrir aucune 
pritahle création quelconque, mais toujours une simple 
Bo/u/zo/t graduelle, l'essor iinal de l'esprit positif devien- 
»ît scientifiquement incompréhensible si, dès l'origine, 
I n'en concevait, à tous égards, les rudiments néces- 
lires. Depuis cette situation primitive, à me»uro que 
s observations se sont spontanément étendues et gé- 
Eéi'alisées, cet essor, d'abord à peine appréciable, a 
pnstamment suivi, sans cesser longtemps d'être subal- 
me, une progression très lente, mais continue, la pbi- 
ifiophie théologique restant toujours réservée pour les 
hénomcnes, de moins en moins nombreux, dont les 
fis naturelles ne pouvaient encore être aucunement 
s ', B On voit combien est profonde la théorie de 
kimte. Il n'oublie jamais son principe, essentiel en 
wciologie, de la solidarité et de la simultanéité des 
divers mouvements sociaux. De même que science, 
industrie et morale se sont développées simultanément 
et en réciprocité d'action, de même les trois étals de l'in- 
telligence collective ont, selon Comle, toujours coexisté; 
mais cette coexistence n'empêche pas que l'un d'eux, à 
diverses époques et sur divers points, a nécessaire- 
ment prédominé. Il s'agit donc uniquement de savoir, 
quelle était, aux diverses périodes de l'histoire, la con- 
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ception du monde directrice de l'intelligence sociale e!. 
par là, de la société entière, Auguste Comte répond : la 
conception théologique a eu la première riiégémonie 
intellectuelle et sociale. La loi des trois étals exprime 
essentiellement l'ordre du développement philosophique, 
la philosophie étant la conception même du monde. 
Aussi Auguste Comte parle-t-il continuellement de la 
« philosophie » Ihéologique, de la philosophie métaphy- 
sique et de philosophie positive. Il fait observer que la 
philosophie positive a v rallié d'abord les phénomènes 
astronomiques, ensuite les phénomènes de la physique 
terrestre, ceux de la chimie, et enfin les phénomèDes 
biologiques H. Il s'agît donc bien, dans sa pensée, de 
l'explication des choses scion les principes de la philo- 
sophie positive, qui n'a conquis d'abord que les sciences 
les plus simples pour gagner à la fin les plus complexes. 
Sous cette forme, sa loi des trois états peut très bien 
se soutenir. 

Quant à la théorie psychologique de Comte qui refuse 
à l'intelligence le principal rôle chez l'homme, elle n'est 
pas en contradiction, comme on l'a prétendu, avec sa 
théorie sociologique des trois états, qui subordonne l'évo- 
lution de la société à celle des doctrines. Les trois états 
ne portent que sur l'évolution philosophique et scienti- 
fique, non sur l'évolution des autres phénomènes 
sociaux. L'hégémonie in/e//ef/i(e//e de l'humanité appar- 
tient de plus en plus, selon Comte, à la philosophie 
fondée sur la science, et comme c'est l'intelligence qui 
est la caractéristique de l'humanité, la société en tant 
qu'humaine est de plus en plus régie par la philosophie 
et la science. Telle est la vraie thèse de Comte, La 
loi des trois états ne s'applique directement qu'à l'évo- 
lution des grandes conceptions philosophiques et n'agit 
qu'indirectement sur les autres classes de phénomènes 
sociaux, (i en tant que tes derniers, selon la remarque de 
Liltré, sont en rapport nécessaire de structure et de fonc- 
tionnement avec les premiers j>. De même, la classifica- 
tion hiérarchique des sciences n'exprime, elle aussi, qu'un 
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Ae l'évolution : les lois de l'acquisition et Je la 
nistitution de nos connaissances positives. Mais ni la 
bï des trois états, ni celle de la constitution des sciences 
ne prétendent expliquer la vie entière des sociétés : 
ce sont seulement des lois intellectuelles et philosophi- 
giies, mais, par cela même, d'importance capitale au point 
de vue qui distingue l'Iiunianilé de l'animalité. 

La loi des trois étals, a-t-oa objecté, n'est pas une 
loi explicative et causale; « fût-elle réelle, elle n'est 
et ne peut être qu'empirique »; c'est « un coup d'œil 
sommaire sur l'histoire écoulée du genre humain ' ». 
Mais Comte a présenté sa loi comme le résultat d'une 
déduction et d'une induction, non comme un fait empi- 
rique. La déduction la ratlaclie à la nature même 
de l'esprit humain et prouve <jue l'homme a dû né- 
cessairement commencer par une philosophie Ihéolo- 
gique de la nature, puis métaphysique. L'induction 
rattache la loi à l'histoire même de la philosophie, où 
on trouve, selon Comte, sa confirmation. — o Qui dit 
qu'il n'y aura pas un quatrième état? a — Mais ce qua- 
trième état n'est pas concevable, sinon comme synthèse 
des autres. 

Autant la loi de Comte est soutenable, si on entend 
par là l'élévation progressive au mode scientifique de 
DOS conceptions ou actions suc la nature, autant elle 
est contestable, si on l'interprète comme une loi qui 
aboutirait à supprimer toutes les spéculations et 
croyances relatives soit à la religion, soit à la méta- 
physique. Par malheur. Comte n'a pas assez restreint sa 
loi. l'our lui, loitt ce qui est d'ordre intellectuel doit 
devenir positif; ce qui ne le peut doit être éliminé du 
savoir : 11 faut donc bannir tout examen des questions 
qui dépassent les méthodes des sciences. Comte croit 
d'ailleurs que la philosopliie et la religion peuvent 
avoir une forme et un fond compatibles avec ces mé- 
thodes. L'homme, dit-on, meurt quand il a vu son propre 
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esprit; ainsi, selon Coinle, la théologie voil dans U 
métaphysique son esprit même, dégagé par abstrac- 
tion, et elle meurt; mais la métaphysique voit son esprit 
dans la science, et elle meurt à son tour. 

Sur cette grave question, trois hypotliéses sont pos- 
sibles. Ou peut admettre, ou que ia théologie et la 
métaphysique finiront par être absorbées dans la science 
positive et dans la sociologie appliquée, comme le croil 
Comte ; ou qu'elles continueront de coexister avec 
la science, mais qu'elles auront un domaine de pins 
en plus rétréci et une intluence de plus en plus res- 
treinte ; ou que, tout en se confinant dans leur domaine 
propre sans empiéter sur la science, elles s'élargiroDl 
parallèlement à l'élargissement de la science même, si 
bien que chaque progrès scientifique serait, nou une 
réduction, mais une extension de la vraie métaphysique 
et de la vraie théologie, ou, si on veut, de la vraie 
philosophie première et de la vraie religion. 11 y a un 
développement par négation et destruction; il y a un 
développement par affirmation et construction ; il y a 
enfin un développement par la synthèse et la concilia- 
tion des deux dans une idée plus compréhensive. C'est 
en ce dernier que consiste l'évolution véritable, et la 
dialectique de liegel peut être ainsi mise d'accord 
avec l'ôvolutionnisme de Spencer. Par métaphysique. 
désignez-vous l'explication des faits de l'expérience au 
moyen d'entités et de causes qui ne peuvent être véri- 
fiées par l'expérience mémo ou établies en une relalîOB 
définie avec elle ; dès lors, il est clair que la méta- 
physique ainsi définie doit disparaître, puisqu'elle ne serait 
qu'une fausse manière de comprendre l'explication scien- 
tifique. Mais il faut distinguer l'ontologie, qui est une 
mythologie abstraite, de la philosophie première, qui 
cherche son point d'appui dans le réel saisi par la cons- 
cience. Les modernes disciples de Kant et de Comte 
représentent la métaphysique comme un impraticable 
passage des réalités au milieu desquelles nous vivons 
à. un monde de choses en soi, sans aucun rapport avei; 
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be intuition possible ou avec une expérience pos- 
S)Ie. Ce n'est pas ainsi que les grands métaphysiciens 
m conçu la philosophie pretiiière. Platon lui-même 
Kiyait dans le sensible un premier degré, un état con- 
« mêlé », une ébauche de l'intelligible : il ne 
laçait pas la réalité en dehors de notre pensée, mais 
bplus profond de notre pensée même, puisqu'il admet- 
lit que nous la saisissons par une intuition; si donc, 
1 un sens, la réalité est en soi, elle est aussi en nous et 
feus sommes en elle. De même, pourAristole, c'est une 
prie d'expérience fondamentale qui nous fait saisir 
Tfetre, identique à l'acte même de la pensée. Il n'existe 
SoDC pas, selon les grands métaphysiciens, un monde 
de choses purement en soi, où nous ne plongerions point 
par notre propre pensée. Pour Descaries, être et pensée 
sont tout d'abord saisis du même coup. Pour Spinoza, 
Dieu est immanent à la nature et à Thomme. Pour 
Leibniz, nous sommes les fulgurations de la monade 
suprême, et, au fond, nous n'en sommes pas séparés. 
Que la métaphysique ainsi entendue aille s'appauvris- 
sant et s'évanouisse dans l'abstrait, c'est ce qu'il est 
difficile de soutenir quand on passe d'Heraclite à Platon, 
de Platon à Aristole, d'Arislote à Descartes, de Des- 
cartes à Leibniz, de Leibniz à Kant, de Kant à Hegel 
et à Schopenhauer. La pliilosophie première s'est assu- 
rément dépouillée de ses entités, comme la religion 
de ses mythes les plus matériels; mais son contenu, 
loin de s'appauvrir pour cela, s'est enrichi tout à la 
fois sous le rapport de l'extension et de la compré- 
hension. 

Comte a été ici la dupe d'une illusion d'optique, que 
M. Edouard Caird al'ort bien expliquée. C'est, dilce der- 
nier, chez les métaphijsicisns des siècles passés qu'on 
peut le mieux discerner les erreurs de leur époque, 
parce que, chez eux, ces erreurs ne sont pas simple- 
ment impliquées et présupposées, mais exposées expli- 
citement et systématiquement; dès lors, par une con- 
fusion naturelle, nous prenons pour les inventeurs ou 
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les représentants principaux d'une idée, d'une ten- 
dance d'esprit, les philosophes chez qui elle se trouït 
le plus disUnctement exprimée ; au contraire ce sont ee 
qui ont les premiers rendu facile pour les autres, 
sinon pour eux-mêmes, d'apercevoir les limitations it 
cette idée ou de cette tendance, et de les dépasser. Ce 
qui eat réellement dtl à la métaphysique, « ce n'est 
donc pas l'erreur, c'est plutôt cette clarté et cette déter- 
mination dans l'expression de l'erreur qui en est la réfn- 
lation môme et qui rend possible pour nous un point de 
vue plus élevé». Cette théorie hégélienne de Thislotre 
est très juste. Avec Hegel et ses continuateurs, on pent 
admettre que la limite de la pensée grecque, le point 
auquel, par son propre développement, elle est tombée 
dans l'erreur et la contradiction avec soi, n'aurait jamais 
été aisé à discerner si ses préauppositions n'avaient été 
mises en une sorte de lumière idéale par les œuvres 
de Platon et d'Aristote '. La métaphysique a donc en 
son rôle utile et nécessaire pour faire progressivement 
le triage des erreurs et des vérités. 

Mais ce n'est pas là son seul rôle. Comte et Littré 
reconnaissent eux-mêmes que la science objective tont 
entière laisse un « résidu » inexpliqué ; ne faut-il pas, dès 
lors, déterminer exactement en quoi ce résidu consiste, 
son rapport avec les faits et notions de la science, son 
rôle dans l'esprit humain , la valeur spéculative ou 
pratique qu'il peut acquérir, sa relation avec nos senti- 
ments et nos croyances? En un mot, le résidu de la 
science objective n'est-il pas précisément ce que les 
métaphysiciens prennenlpourohjet de leur étude propre? 
En ramenant les phénomènes sous la domination des 
lois, qui sont des coexistences et successions constantes, 
la science nous fournit-elle une explication ultime et suf- 
fisante de l'univers'? Avons-nous obtenu tout au moÎDs 
la seule explication possible pour nous? — Que l'on 
réponde négativement ou affirmativement à toutes ces 
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rquestîons, encore faut-il donner les raisons de sa ré- 
ponse; or, ce sont ces raisons qui sont l'objet de la phi- 
losophie première, de la métaphysique légitimement 
comprise, soit comme critique de la connaissance, soit 
comme spéculation sur l'existence. 

En piiilosophie première, le point de vue exclusive- 
ment objectivisle des sciences devient insoutenable. Pour 
le philosophe, la conscience ne peut plus être une chose 
parmi les autres; le sujet sentant ne peut plus être un 
des a objets » dont la relation réciproque compose 
Vunité mécanique du monde. Le sujet et l'objet ne 
sont pas des parties du même ordre d'expérience, avec 
action et réaction mutuelles, car les notions par les- 

' quelles on prétend, dans cette hypothèse, expliquer 
l'origine de rexpérience et de la pensée, — notions de 
cause, d'action, de force, etc., — sont des concepts qui ne 

'' peuvent exprimer que les relations des phénomènes objec- 
tifs dans l'expérience, mais non expliquer l'expérience 

' même'. Pour Schopenhauer, la vérité qu'on peut afflr- 
mer à piiori, parce qu'elle exprime le mode de toute expé- 
rience possible et imaginable, c'est celle-ci : le monde 
est ma représentation. Cela est vrai si, par là, on en- 
tend simplement le monde-objet, le monde pensé. Et 
Schopenhauer aurait pu tout aussi bien dire : « Ma 
représentation est le monde môme, » D'une part, le 
monde n'existe comme objet que par le sujet; d'autre 
part, le sujet n'existe comme tel et ne prend conscience 
île soi que par l'objet. Les deux points de vue subjectif 
et objectif sont donc absolument inséparables et éga- 
lement constitutifs de la pensée même, qui est ainsi, tout 
à la fois, individuelle par son centre interne, universelle 
par le monde infini d'objets où elle se détermine. C'est 
l'unité des deux points de vue dans le }-éel que doit 
poursuivre la philosophie première. Celle-ci est dis- 
tincte par là même des sciences positives. 

Comte suppose à tort que l'observation intérieure est la 
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mélhoile caractéristique el exclusive des niétapliysiciens; 
l'espi-it mûtapliysique, en conciut-il, « est radicalemeol 
incompatible avec le point de vue social » et n'a jamaîi 
été • capable de dépasser la sphère de l'individuel », La 
sort de la tliéorie métaphysique, à l'en croire, est déciJé 
par son « impuissance à concevoir l'homme aulremcDl 
qu'au point de vue individuel >, tandis que ( le vra 
point de vue humain n'est pas individuel, mais social > 
L' « homme » est une » pure abstraction » ; il n'y a 
rien de réel que > l'humanilé, considérée intellectuelle- 
ment et encore plus moralement s. — Mais les ^TaiJ 
métaphysiciens, peut-on répondre, ne se sont placés ni au 
point de vue purement individuel, comme Comte les en 
accuse, ni au point de vue purement social, comme il 
voudrait qu'on fit; ils se sont élevés, ainsi qu'ils le de- 
vaient, au point de vue universel. 

Pour ces diverses raisons, c'est à la synthèse des Irou 
états que marche l'humanité, non à la disparition com- 
plète des deux premiers au profit du troisième. Comte 
lui-même a voulu « incorporer » l'animisme universel 
ou a fétichisme » au positivisme, mais sous la forme 
toute pratique d'une religion et d'une morale sociales. 
La question est de savoir si, même au point de vue 
de la spéculation philosophique, le cûté vrai de la 
période anthropomorphique ne doit pas se réconcilier 
un jour avec le côté vrai de la période cosmologique. 
Nous allons voir que la conception du monde, telle 
qu'elle résulte des sciences objectives, n'exclut pas. 
mais appelle au contraire une conception où l'on liennc 
compte du subjectif. C'est d'ailleurs ce que le fondaleor 
du positivisme a lui-même enti-evo, mais en prenant ce 
mol de subjectif au sens beaucoup trop étroit de l'iotértl 
humain. 



CHAPITRE V 

L'ANALYSE PHILOSOPHIQUE. 



- POSSIBILITÉ DE LA rUlLOSOPllIE PREStlÉBli. lËS ÉLÉMENTS 

raïcuigiiKS du monde 



■ Qu'est-ce, au fond, que le monde dit phéno- 
ièDal? — C'est le monda réel, en tant qu'aperçu sous 
t certain point de vue par nous qui en faisons partie 
Itégranlo. Le principe commun du mysticisme et du 
eplicisme fut toujours la séparation des ptiénomènes 
s réalités; selon ces deux doctrines, nous n'attei- 
i que des apparences, même en nous, et il est 
tfisible que les réalités ne leur ressemblent en rien : 
ly a deux mondes, dont le second, en nous comme 
Us de nous, reste plongé dans le mystère. Le principe 
vraie philosophie positive, comme de la vraie 
pilosophie idéaliste, c'est, au contraire, l'inséparable 
■ité des réalités et des phénomènes ; la distinction 
■tre les deux n'est plus une distinction réelle, mais, 
|l3t que Hegel l'a très bien vu, idéale : c'est la distinc- 
bn entre un savoir complet et un savoir incomplet. Le 
tonde des réalités désigne les choses telles qu'elles 
dstent dans toute la complexité de leurs attributs 
Jjeclifs et de leurs relations objectives : les « pliéno- 
» désignent les mêmes choses réelles, mais en 
Dt seulement qu'elles sont connues du sujet pensant 
ms leurs attributs objectifs et leurs relations objectives, 
réalité, pour la philosophie première, c'est donc 
■ensemble des choses connues ou connaissables avec 
pus leurs caractères et tous leurs rapports , y compris 
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leur rapport à la conscioncc. y compris ce caractère qni 
leur est commun à toutes d'ôtre ou perçues ou déduilej 
de no3 perceptions, de nous apparaître ou de pouToir 
nous apparaître. Ce rapport des choses à la conscience 
est précisément ce qui, pour nous, les constilue phéno- 
mènes, mais c'est aussi ce qui, pour nous, les conslilue 
réalités. Quand donc la philosophie met en contraste 
le phénomène et le réel, c'est simplement pour insister 
sur le caractère « fragmentaire » de la a peinture gra- 
duelle que nous nous formons de ce tout, intérieure- 
ment lié et enchevêtré, auquel nous donnons le nomdi! 
réalité ' ». Dire que notre appréhension des choses esl 
phénoménale, c'est simplement dire qu'elle est sans 
doute une appréhension de la réalité oij nous plon- 
geons nous-mêmes, mais que, comme partie, elle esl 
distincte du tout. Il faut donc s'en tenir à ce résullsl 
acquis par la philosophie contemporaine; réduction du 
noumène à une idée absolument indéterminée et sans 
emploi possihle, ce qui entraîne la foncière réalité àe 
tout ce qui est saisi dans cl par notre conscience, de 
tout ce qui, en ce sens, est phénomène '. 

Puisque le monde réel n'est pas d'un côté, le monde 
phénoménal de l'autre, les phénomènes et leurs lois ne 
peuvent être indépendants de la nature du réel; ils en 
sont, au contraire, les effets et, par cela même, les ma- 
nifestations plus ou moins complètes, mais toujours 
véridiques à un certain degré. S'il en est ainsi, la scieau 
positive, en nous découvrant do plus en plus les lois 
des phénomènes et en s'élevanl à leurs rapports les 
plus généraux, travaille pour la philosophie première. 
D'autre part, celle-ci dépend, en ses conceptions cosmo- 
logiquea, de l'état de ia science, qu'elle prolonge par 
des lignes hypothétiques pour se représenter Tédificc de 
l'univers. Voilà ce qui restera vrai dans la conception 
positiviste de la philosophie. 
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f Ces principes posés, on peut chercher à se faire une 

' i de l'univers : 1" dans ses lois ou formes générales; 

W dans son fond même et ses éléments. Le point de vue 

Bs lois n'aboutit iju'à la systématisation des sciences. 

Bit physiques, soit mentales, et c'est celui auquel nous 

i vu se placer, d'une manière exclusive, la phîlo- 

^phie positiviste de Comte '. Pareillement, Taine s'en 

lit d'abord à ce point de vue. Mais il est clair que son 

^axiome » primordial, abstraction des abstractions, ne 

■nrait suffire à expliquer « le torrent des plicnomènes » ; 

f faut tout au moins combiner des lois entre elles et 

t rapprocher de plus en plus du concret en l'enserrant 

BIS un réseau d'abstractions. Telle est effectivement, 

jflon les positivistes contemporains, la seule manière 

ne nous ayons de nous représenter la figure mysté- 

leuse du Cosmos. Comme nous l'avons vu, la philo- 

phie est pour eux une synttiëse et une organisation 

I lois » scientifiques. Le positivisme de Comte et de 

littré, il est vrai, s'était borné aux lois mathématiques, 

Tbysico-chimiques, biologiques et sociologiques; il avait 

bssé de côté les lois psychologiques °. Exclusion injuste. 

lÈparez cette erreur; introduisez de nouveau les lois 

la psychologie dans l'organisme des sciences ; 

loulez-y même les résultats généraux de la critique 

ntienne, qui a déterminé les lois générales de nos 

j^nnaissances : vous aurez ainsi un code de la nature 

us complet. Et vous vous serez rapproché de la réalité, 

a fait individuel, à mesure que vous aurez compliqué les 

blre-croisemenls de lois générales. Tel le juriscon- 

lllte aboutit u 1' k espèce >, au cas particulier du 

en combinant les divers articles du code et les 

divers jugements qui en ont été l'application. 

Par cette première voie, on n'obtient évidemment 
qu'une connaissance des rapports des choses, rapports 
de plus en plus généralisés ou particularisés selon que 
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VOUS montez vers les sciences abstraites ou descendez 
vers les sciences particulières. Mais |)eut-oa aller au 
delà et se faire une idée quelconque des termes etii- 
mèmes? Non, s'il faut en croire le positivisme et 
môme le kantisme, qui laisse derrière un voile impé- 
nétrable les • cboses en soi ». — Comment ferez-vous. 
disent les partisans de ces doctrines, pour vous repré- 
senter le concret de l'oxislencc? Vous ne le pourrez 
qu'au moyen de quelque élément concret lui-même par 
vous cboiai et étendu à tout. Or, les seuls concrets 
vraiment connus de vous sont vos états de cons- 
cience; c'est donc avec ces étals ou à leur image que 
vous prétendrez vous représenter le fond des cboses, 
les termes entre lesquels la science a établi des rap- 
ports. Mais alors on vous opposera celte question préa- 
lable : est-il légitime de projeter au dehors nos étals de 
conscience, et ne sommes-nous pas absolument enfer- 
més dans la philosophie des lois sans pouvoir pénétrer 
dans la philosophie des lUres? 

Nous répondrons, d'abord, que l'induction de nos états 
internes à la face interne des phénomènes fonde elle- 
même sa légitimité sur des lois ; puisqu'on accorde 
aux lois tant de valeur objective, il faut en accorder 
aussi aux inductions qu'elles autorisent. Toutes les lois 
scientifiques aboutissent à montrer l'universelle analugie, 
elles tendent toutes à cetto conclusion : il y a dans l'uili- 
vors unité de composition. Au reste, st les éléments 
des choses étaient de tous points disparates et sans 
ressemblance, comment se ferail-il que leurs lois fussent 
partout les mômes ? Comment l'identité de rapports 
subsisterait-elle dans l'anarchique opposition des termes:' 
Les phénomènes ne nous sont connus que comme 
systèmes de relations, et l'unité des relations établit 
déjà la parenté universelle des phénomènes pour la 
connaissance. Reste, il est vrai, le contenu réel de ces 
phénomènes, qu'on peut supposer radicalement difTéreol 
de l'un à l'autre. Mais celle supposition est sans raiaou. 
de plus, elle est contraire à toutes les raisons posi- 
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*ea, puisque l'on ne comprend pas comment des êtres 
toposés de nature se manifesteraient par des formes 
', rapports semblables, Dira-t-on que le contenu doit 
femeurer x ? Mais il y a un contenu que nous connais- 
JBns dipe(;tement, le nôtre, celui de notre conscience, 
pmment donc ne serait-il pas naturel de raisonner ici 
kr analogie et d'étendre méthodiquement aux réalités 
Ictérieiires, miUatis nnikuidis, ce que nous découvrons 
s notre réalité intérieure? Quand j'induis de ma cons- 
lence personnelle à la vôtre et que je vous attribue 
plaisirs ou des douleurs, des pensées, des voli- 
is semblables à ce que je trouve en moi, mon 
iduclion réussit théoriquement et pratiquement. II 
d'ailleurs essentiel pour la morale que je ne sois 
as ici dans l'illusion, non pas seulement sur les rap- 
ports, mais sur les termes mêmes. Il faut que vous 
soulîriei^ réellement quand je vous porte secours pour 
vous empêcher de soull'rir; il faut que vous jouissiez 
réellement quand j'essaie de contribuer à votre joie; 
il faut que vous pensiez et raisonniez comme moi quand 
je vous témoigne le respect dû à un être raisonnable; il 
faut que vous ayez une volonté comme la mienne quand 
je m'abstiens de faire violence à votre volonté. Ici donc, 
ce sont les termes concrets que je me représente et il 
y a, dans le grand monde, au moins un monde plus 
petit que je conçois par le dedans, non plus par le 
dehors : c'est le monde social, ce sont les êtres pensants 
et sentants au milieu desquels je vis, c'est la cité des 
consciences. Voilà un « anthropomorphisme » sans 
lequel il n'y aurait aucune moralité possible. Quels 
devoirs pourrais-je m'imposer envers des illusions ou 
envers des iMres dont je ne concevrais absolument que 
les rapports extérieurs, les lois formelles, la silhouette 
logique ou mathématique ? Si je ne m'attribue aucune 
obligation déterminée envers ce qu'on appelle les 
choses, c'est précisément parce que je no me vois pas 
agir sur leur intérieur : j'ignore ce qui peut se passer 
dans les molécules dune pierre quand je la transporte 
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(l'un lieu ilans l'autre ; je suis réduit ici à des inducUatt 
philosopbiijues tellement loÏDtaîues qu'elles ne m'impo- 
Hont pratique ment aucune obligation délÏDÎe. 

Est-ce à dire que, môme dans le domaine des choses 
dites inanimées, toute induction sur le dedans me aoit 
interdite ? Non. Puisqu'il y a des êtres autres que moi 
dont je me représente l'inlérieur, non pas seulement les 
rapports abstraits et les lois, comment n'espérerais-je 
pas étendre mon induction de proche en proche, de 
l'homme à l'animal, de l'animal au végétal, du végétai 
au minéral? La conscience des autres hommes et des 
autres animaux est le moyen terme qui autorise le pas- 
sage d'une philosophie des lois k une philosophie des 
iHres. J'ai un pont du moi au non-moi, qui est vous. Je 
possède un exemple de l'unité de composition sous le 
rapport des termes eux-mi^mes, non plus seulement des 
rapports. 

L'abstinence positiviste elle jeune criticiste ne saurait 
donc plus longtemps être démise : une philosophie à 
la fois spéculative et morale m'ouvre le cœur des 
choses et m'autorise à concevoir ma conscience comme 
une révélation d'autres consciences, ainsi qu'un mo^ 
d'action sur elles. 

II. — Nous pouvons maintenant répondre aux objec- 
tions que la mise en œuvre de cette méthode peut sou- 
lever, soit de la part du positivisme, soit do la part du 
subjectivisme absolu. 

L'homme, dit Lillré, est o particulier dans Tespacc, 
où il n'occupe que sa planète ; il est particulier dans le 
temps, puisqu'il n'est pas même eontetiiporain de sa 
terre ; il est particuher dans sa substance, puisque son 
corps n'est composé que d'un petit nombre des élé- 
ments chimiques qui constituent le globe. Il est pby- 
siologiquement avéré que le cerveau ne crée rieB;il 
reçoit tout. Sa fonction est de faire, avec ce qui lui esl 
transmis, des jugements et des idées. A vrai dire, tool 
lui vient du deliors, car les dispositions organiques sans 
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.esquelles ne s'entretiendraient ni la vie individuelle ni 
i vie collective, et sans lesquelles aussi il n"y aurait pas 
le sentiments, sont tellement extérieures, que la nature 
les réalise, indépendamment de tout terme cérébral ou 
psychique, dans les végétaux. » Il en résulte, selon Litlré, 
l'il faut modifier le sens du mot subjectif. « Subjectif 
pe peut signifier quelque chose qui soit préexistant au 
développement de l'être humain, tel qu'un moi, une 
idée, un seiiHinenl, un idéal; il ne peut signifier que 
~ i faculté d'élaboration départie aux cellules cérébrales; 
excepté en ce sens, le subjectif est toujours môle d'ob- 
jectif', " — Dans ces pages, Littré confond manîfeste- 
inient les conditions du subjectif, qui sont extérieures 
^t objectives , avec le point de vue ou mode propre 
4u subjectif lui-môme, qui est la conscience. En outre, 
jl ne se demande pas si le subjectif ne doit point 
être répandu en germe dans tout l'objectif, d'où il 
£nit par sortir, et si l'objectif même n'est pas encore 
<^u subjectif, œ A la vérité, ajoutc-t-il, on répond 
que la distinction entre les principes subjectifs et les 
iprincipes objectifs est illusoire et que tout est sub- 
jectif, puisqu'on définitive la connaissance de l'ob- 
jectif est l'œuvre du sujet. Soit; mais là n'est pas la 
:question; elle est de savoîi- si, les notions étant une 
iois acquises tant sur l'objet que sur le sujet, il n'y a 
pas unQ subordinalion nécessaire entre elles. Or, la ré- 
ponse est certaine : le sujet dépend de la matière, la 
vie de la matière brute, l'intelligence de la vie. » Là est 
précisément le point contesté. L'intelligence, telle que 
nous la connaissons, dépend assurément de la vie, qai 
lelle-même dépend de ce qu'on appelle la matière; mais 
qui nous dit que la matière , d'où émerge la vie, soit 
vraiment a brute», vraiment inerte, absolument inanimée 
et étrangère à tout élément psychique? De plus, on pour- 
rait demander à Littré si le sujet pensant est aussi 
« particulier » qu'il le prétend dans l'espace et dans la 

' LiUrc, De la mélliode en pirjsioloijie. Philosopliio posiliye, 1867. 
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lemps? Comment se &iit-il que ce sujet conçoive l'infî^ 
nilé de l'espace, l'infinilé du lemps, l'infioité de l'uaj, 
vers? C'est Comte lui-même (jui a répété sur tous L^^ 
tons que l'individu comme tel, en sa particularité exclu, 
sive, est une abstraction, puisque l'individu n'existe et 

ne se conçoit qu'en rapport avec la société entière ; ■ 

mais il aurait pu ajouter ; avec le monde entier, avec 
l'universel. Toute affirmation scienlilique, vraie de ton^ 
les temps et de tous les lieux, suppose en nous autr^^^ 
chose que le pur particulier. Si donc nous vivons d^^ 
notre vie propre , nous vivons aussi de la ^-ie univer' — ' 
selle, et notre pensée ne peut s'exercer rationnelle- — " 
ment ou scientifiquement que par son élévation à l'uni^ 
versel. Pourquoi donc, concevant ainsi l'existence du tout,-- 
n'essaierions-nous pas de nous représenter sa nature '£^ 
A vrai dire, Littré suppose le problème résolu en faveui* 
d'un système particulier, le matérialisme. 

Spencer, lui, s'efforce par d'autres arguments d^ M 
nous fermer la spéculation sur les termes ultimes i\^ JB( 
l'existence. Pour le matérialiste, dit-il, ce qui apparatf -«il 
sous forme de sentiment peut se transformer en ur ^^oj 
équivalent de mouvement mécanique, et par cons^^* ii 
qtient en équivalents de toutes les autres forces manifer ^jsa i 
tées par la matière : le matériatisie peut ainsi croir _m!^ 
démontrée la matérialité des phénomènes de con^rrzail 
cience; mais le spiritualiste, partant de la même do' -^a-^ 
née, peut soutenir avec la même autorité que, si WT let 
forces déployées par la matière ne sont connaissab!" -^les- 
que sous la forme de ces mêmes équivalents de comr ns- 
cience qu'elles produisent, il faut en conclure que ^ ces 
forces, quand elles existent hors de la conscience, s^ ont 
la même nature que lorsqu'elles existent dans /g 

conscience, et qu'ainsi se justifie la conception s|=z»7>/', 
tualiste, d'après laquelle le monde extérieur consista ei. 
quelque chose d'essentiellement identique avec ce ^oe 
nous appelons l'osprit. « Evidemment, le principe de /a 
corrélation et de l'équivalence des forces du monde infé- 
rieur et du monde extérieur peut servir à les assimiVer 
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les unes aux autres, selon que nous parlons de Tune ou 
de l'autre.... Mais, bien que la relalion du sujet et de 
l'objet nous oblige à ces conceptions antithétiques de 
l'Espritetde la Matière, l'une est tout autant que l'autre 
le signe de la Réalité inconnue qui les supporte l'une et 
l'autre'. » Dans ce raisonnement de Spencer, qui pré- 
tend renvoyer les systi'mes dos à dos, tout est ruineux. 
D'abord, on peut fort bien démontrer, contre le ma- 
térialisme, l'impossibilité d'une « transformation > des 
forces purement physiques, c'est-à-dire, au fond, des 
mouvements en sentiments. Au contraire, l'induction 
qui va du sentiment interne aux causes intérieures du 
mouvement peut se légitimer. Enfin, la prétendue 
a Réalité inconnaissable », dont la matii3re et la pensée 
seraient au môme titre les signes, est une idole méta- 
physique. 

— Hour juger ce que sont les êtres, objectera-t-on, 
il faut que vous sachiez réellement ce que vous ôtes 
vous-môme ; il faut, par votre conscience, atteindre 
vraiment le j-c'e/, que la perception extérieure n'atteint 
pas. Or, vous convenez bien que c'est un tort de placer 
le son dans les cloches, la couleur verte dans l'herbe, 
l'odeur dans la rose et la douceur dans le miel; 
mais vous croyez que, dans votre conscience, vous trou- 
verez des éléments capables d'objectivation. Cela sup- 
pose que la conscience n'est pas analogue à la percep- 
tion extérieure et saisit, mieux que celle-ci, des réalités. 
Or, la perception intérieure est, comme Kant l'a cru, 
une connaissance de nos états sous les formes qu'ils 
prennent en se systématisant d'une certaine manière, 
en entrant dans le système de nos catégories ou, si 
voua préférez, de nos tendances; mais nous ne con- 
naissons pas plus par là nos états en eux-mêmes que 
nous ne connaissons le soleil en lui-même par la per- 
ception de sa lumière et de sa forme. Il n'y a pas de 
conscience vraiment immédiate, parce que toute cens- 
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cience est une connaissance et que uulle connaissance 
n'est immédialo. D'où il suit que la conscience ne nous 
apprend rien sur les termes ultimes constituant la 
réalité, qu'elle ressemble sous ce rapport à la percepU( 
extérieure et ne peut nous faire sortir du domaine d 
lois, où le positivisme nous enferme. La conscience esl 
une lanterne sourde qui projette sa lumière sur les 
choses cl nous en montre les apparences, mais qui laisse 
sa propre nature, comme celle des choses mêmes, dans 
la plus complète obscurité. 

Celle théorie repose, selon nous, sur la confusion de 
la conscience spontanée avec la conscience réfléchie. 
On méconnaît la première, qui est cependant, nous 
l'avons vu plus haut, la vraie et seule conscience. Et 
pourquoi la méconnait-on ? Paixe que, pour la dési- 
gner par le langage, pour la décrire, pour l'opposer 
à la réflexion môme, nous sommes bien oblig'és de 
servir dos mots, qui sont lous œuvre de réflexion; il 
est clair que la conscience spontanée ne saurait se 
traduire adéquatement et sans déformation dans la 
langue de la conscience réfléchie. Par exemple, si je 
dis qu'une douleur est immédiatement consciente et 
si, pour ra'expliquer, j'ajoute: — «Ladouleur n'existe 
pas seulement en soi, mais aussi, indivisiblement el 
sans intermédiaire, pour soi, puisqu'elle est sentie, 
— on tirera aussitùt argument du mot pour sot, qui 
semble indiquer un objet posé devant la pensée, une 
réfle.vion sur soi-même en contradiction avec la spon- 
tanéité. Mais laissons de côLé, autant qu'il est possible, 
lous ces termes d'une langue ultérieure. Oui ou nou, 
pour souffrir, a-t-on besoin de réfléchir sur sa souf- 
france et de se dire : a je souffre », de juger cette souf- 
france difl'érente du plaisir et de la classer avec d'autres 
dans le cadre des phénomènes douloureux, etc.? Non, 
on souffre el c'est tout. Du moins commence-t-on par 
souffrir ainsi purement et simplement, avant de réagir 
par la réflexion sur sa souffrance ; — réaction inévitable 
d'ailleurs comme celle de la volonté même, dont elle 
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n'est qu'une partie , la partie intellectuellB, On ne 
réagirait ni inlellectuellement, ni volootairement, si on 
n'avait pas d'abord immédiatement soufTert et si ou 
n'avait pas eu spontanément conscience de sonfîrir. Cette 
conscience n'est pas dilTérente de la souffrance même; 
olle est ce qui la distingue d'un état opaque ctlénébreux. 
Un tel état, présent, ne se laisserait pas saisir, passé, ne 
pourrait se rappeler par le souvenir. Otez de ma cons- 
cience de souÛ'rir tout ce qui est réflexion, jugement et 
connaissance'proprement dite, il reste la douleur immé- 
diatement éprouvée; ôlez delà perception du soleil tout 
ce qui est objet de connaissance, il ne reste rien d'ob- 
jectif et il n'y a plus que des sensations subjectives, 
conscientes aussi, elles, mais ne constituant pas une 
connaissance du soleil. Et si vous ôtez encore cela, il ne 
restera plus rien du tout. La perception extérieure n'est 
donc pas assimilable à la conscience primitive, qui 
n'a pas besoin d'être perception proprement dite et 
sans laquelle il n'y aurait ni perception, ni connais- 
sance. 

Pour rapprocher cependant la a perception interne » 
de l'externe, on invoque les erreurs et illusions de la 
première, qui les font ressembler à la seconde. — Nous 
pouvons, dit-on, prendre en certains cas a une impul- 
sion de haine pour une impulsion d'amour' ». — Mais 
qui ne voit qu'il s'agit ici d'une interprétation de l'état 
(le conscience au moyen du souvenir et du langage? 
Notre faux jugement ne change rien à l'immédiate 
conscience des faits eux-mûmes. — Nous pouvons pren- 
dre, ajoute-t-on « la sensation de la faim pour une 
impression de soif ». — Alors nous nous trompons de 
cadre et de nom; ce qui ne nous empêche pas d'être 
avertis immédiatement d'un certain malaise indescrip- 
tible et « indéfinissable ». — Nous prenons « un état 
pénible pour un état agréable », — C'est qu'alors 
nous sommes sur la limite des deux : ici encore, 

■ •M. PauUiim. Iteouc i>/ntosopbiq>,e, 189Î. 
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la tlcflnilion peut être fautive, mais ce que nous (éprou- 
vons, quelque dcrinition qu'on en donne, nous aïO(* 
immédiatement conscience de l'éprouver. Les disser- 
tations ultérieures sur cet état interne sont faîlliblei 
comme les dissertations sur les objets externes, d'autant 
plus qu'alors l'étal interne, devenu souvenir, devient 
lui-même (jbjet pour la conscience présente. Il existe 
donc bien, à l'égard des phénomènes subjectifs, un 
tain travail de « perception », mais ce n'est pas ce 
travail subséquent qui constitue la conscience primitive 
aussi ne saurions-nous admettre qu'au delà de celle 
détermination de « rapports », au delà de toutes les 
I' perceptions proprement dites », il ne reste plus qoe 
« le fait physiologique, inconscient », la conscience 
ayant « disparu avec les derniers restes de la connais- 
sance r. — Non, ce qui reste, c'est le fait psychique 
brut et spontané; c'est l'immédiation d'une peine ou 
d'une jouissance non classées, non appréciées, non 
reconnues, non connues dans leurs rapports, mais 
consciemment appréhendées comme phénomènes. 

— Connaissance immédiate est, dit-on, « un accoupl^ 
ment de termes contradictoires », puisqu'un acte de con- 
naissance suppose B une appréciation plus ou moins com- 
plète et plus ou moins définie, mais toujours réelle, une 
certaine classification au moins rudimentaire, l'éveil de 
tout un système de phénomènes deslinés à encadrer le 
pbénomène dont on prend connaissance et qui constiluenl 
l'acte même de la connaissance' ». — Certes, toute 
connaissance est médiate si on entend par là une con- 
naissance de rapports et une organisation réfléchie, non 
une appréhension de termes sous forme de phénomènes 
conscients; mais, si on désigne par connaissance , au 
sens large, l'action de saisir le réel tel qu'il est, il est 
clair que la conscience de nos états intérieurs sera cod- 
naissance immédiate. Tout dépend donc du sens des 
mots. Que ce soit connaissance ou intuition, encore 

' M. Paulhan. Reiiiie philogoiMijne, 18«3. 
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bt-îl que des termes nous soient donnés pour que 
feus puissions les a classer n et les « encadrer i dans 

brs rapports. 

Bien plus, est-il vrai que certains rapports élémentaires 
aient besoin de réilexion pour être saisis et qu'ils ne le 
soient pas spontanément avec les ternies mêmes? Est-il 
certain que nous ne puissions avoir le rfzsceîVieme/U, ladis- 
criminalion immédiate d'une » différence » entre deux 
termes simultanément présents à la conscience, tel qu'un 
point noir sur du papier blanc? Il y a là un problème psy- 
chologique que nous n'avons pas à examiner ici; mais ce 
qui est sur, c'est qu'avec la première réHexion se mani- 
feste nellement la discrimination, rapport essentiel et 
fondamental sur lequel s'édiliera la connaissance pro- 
prement dite, base de la science. Il faut donc bien 
admettre, à moins d'une régression à l'infini, que des 
termes immédiatement conscients nous sont donnés, 
et même qu'ils enveloppent la distinction élémentaire 
d'une différence, toute priïte à se dégager dés la seconde 
expérience. Aussitôt que la volonté réagira pour main- 
tenir et surtout pour repousser l'état de conscience, la 
discrimination fera surgir une antithèse au sein del'umté 
primitive. 

On invoquera peut-être, avec MaudslcyetM. Kibot, la 
théorie qui voit dans la conscience la marque d'une « im- 
perfection du fonctionnement mental ». — Mais ne pre- 
nons pas le cliange. C'est le fonctionnement p/ii/sio- 
logique, non mental, qui est imparfait, quand, par 
exemple, nous apprenons à jouer du violon et que nous 
sommes obligés d'appliquer notre attention consciente 
au détail de nos mouvements. A mesure que nos organes 
s'assouplissent et s'bahituent, nous pouvons reporter 
notre attention consciente sur d'autres points ou sur 
l'ensemble; il n'en résulte nullement que la conscience 
même soit une imperfection et que son idéal soit l'auto- 
matisme. Sa devise est seulement : De minimis non 
curai prœtor. 

Entin, conclure t 



: MM. ItiLot, Maudsley, Paulhan, 
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que la douleur en elle-même, a indépendamment dt 
noire peixeptioii consciente qui la juge », est un phéno- 
mène physiologique, c'est sortir du " positif» pour faire 
appel à l'inconnu ; car qu'esl-ce en lui-même qu'un phé- 
nomène physiologique et comment arrivons-nous a k 
concevoir, k nous le représenter, sinon par des emprual' 
au monde de la représentation et de la conscience? A 
vrai dire, un pliénomène physiologique ou cérébral, c'est 
un phénomène réductible à des mouvements que nous 
pourrions voir avec des instruments plus parfaits, qui 
pourraient affecter notre tact s'il était plus délicat; 
c'est un ensemble de sensations possibles, de représen- 
tations possibles dans le lemps (mode de la représen- 
tation) et dans l'espace (mode de la représentation). S'il 
n'y a dans le phénomène physiologique rien de repré- 
sentabie, s'il est posé comme absolument différent de 
tous les phénomènes saisissables à une conscience quel- 
conque, alors appelez-le de son vrai nom : le Non- 
mène, la Chose en soi, le Mystère. Dire qu'une douleur 
en soi n'est pas consciente, c'est dire qu'elle n'est pas 
plus douleur ijue plaisir ou toute autre chose, qu'elle 
est X. 

Mais on fera peut-être une objection encore plus ra- 
dicale que les précédentes à l'emploi philosophique des 
faits de conscience pour la représentation de l'univers; 
— Il y a certainement, dira-l-on, des faits de conscience 
spontanés, et on ne doit pas les confondre avec def 
faits physiologiques, dont la notioû est ultérieure el 
extérieure; mais, par cela même que ces faits de cons- 
cience, constitutifs do la réalité, sont essentiellement 
« spontanés », ils échappent à toute connaissance réflé- 
chie et , conséquemment, à toute induction philoso- 
phique. L'acte de réflexion, en effet, n'est jamais une 
pure réverbération d'un état précédent; il est une « ac- 
tion » qui fait naître des faits nouveaux, non une sorlo 
de vision directe comme celle d'une image dans un 
miroir. — Sans doute, répondrons-nous, et c'est là le 
principe même de la doctrine des idées-forces; nuis 
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il n'en résulte pas que la réflexion soit « décevante » ; 
car elle est liée au fait spontané par des rapports, et 
ces rapports nous permettent d'induire du réfléchi au 
spontané même, par exemple de la douleur telle qu'elle 
apparaît dans la réilexion à la douleur spontanément 
éprouvée. Celle-ci, d'ailleurs, peut subsister encore au 
momcut où nous faisons attention à elle : notre réflexion 
ne la fait point disparaître, souvent même l'intensifie ; la 
vivante continuité de nos états internes nous permet de 
les reconnaître et, par là même, de les connaître. 
Cette connaissance, il est vrai, ne sera jamais absolue 
et complète, mais elle est plus adéquate et plus fon- 
damentale pour les termes saisis dans la conscience 
{môme par réflexion) que pour les choses du dehors. 
Nous ne pouvons avoir, au point do vue physique, 
qu'une algèbre du monde, mais, au point de vue 
philosophique, lorsque nous nous demandons ce que 
sont les termes des deux séries, subjective et objective, 
nous pouvons induire des termes connus ou appréhendés 
par nous (nos états de conscience) aux termes extérieurs 
non appréhendés en eux-mêmes (les états extérieurs). 
Qu'il n'y aitpas entière it/niitité enlre les termes des deux 
séries, l'uue se développant en nous, l'autre hors de nous, 
nous le concédons; encore peut-il y avoir identité par- 
tielle ; mais l'accord et la correspondance harmonique 
demeurent possibles. Nous collaborons, en quelque sorte, 
àTexistence du soleil comme corps brillant en voyant sa 
lumière, mais les mouvements extérieurs auxquels répond 
notre sensation n'en demeurent pas moins indépendants 
de nous, Nous collaborons même, pour notre part, avec 
l'univers entier, mais celte collaboration, qui n'est d'ail- 
leurs que partielle, n'empêche pas une foule de faits de 
se produire indépendamment de nous. Pour être des 
idées-forces, nos idées n'en sont donc pas moins des 
idées, avec un côté objectif; et s'il est vrai qu'elles ne 
représetUcnt pas proprement les objets, elles sont cepen- 
dant des moyens d'établir une harmonie entre l'action 
des objets et notre action propre. La vériléj pour être 
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ainsi une concordance d'actions, non d'empreintes et 
d'images, ne perd pas sa valeur ; tout au contraire, elle 
en acquiert une plus liaute. 

Eu résumé, l'induction est démontrée possible : l^des 
états de conscience rélléchia aux états de conscience 
spontanés ; 2° des états de conscience spontanés aux 
états internes qui se développent dans les êtres exté- 
rieurs, hommes, animaux, plantes, minéraux, éléatenls 
de l'univers et univers lui-même. 

Nous ne devons pas, toutefois, projeter au dehors sans 
discernement les données de notre perception interne : 
induction et analogie doivent être motivées. Nous 
n'attribuerons pas à l'animal tous les calculs de l'espril 
humain; si nous passons au végétal, il est clair que nous 
devrons retrancher lien plus encore de nous-mêmes; 
nous nous bornerons à ce qu'il y a en nous de plus primiliF 
et de plus rudimen taire, de plus voisin de ce qui constitue 
purement et simplement la vie. Mais nous refuser ici tonte 
induction, sous prétexte de positivisme, serait contraire 
à la loi même do continuité et d'évolution qui est 
parmi les résultats les plus importants de la science 
positive. Se borner à dire : — il se passe dans les plantes 
des faits purement physiologiques, — ce serait encore, 
sans s'en apercevoir, y projeter des phénomènes obser- 
vés seulement en nous. Dès que nous objectivons, nous 
subjectivons du même coup l'objet. Question de degré 
et de mesure, par conséquent de méthode. Puisque 
nous ne pouvons concevoir aucune réalité qu'en termes 
d'étals de conscience, il y a analogie foncière entre ce 
qui se réalise en nous et hors de nous. Croire, avec le 
positivisme, que ce qui appartient à la nature humaine 
n'appartient pas à la nature des choses en général, que 
ce qui est profondément subjectif n'est pas par cela 
même objectif, c'est creuser un abîme infranchissable 
entre l'univers et l'homme, que produit l'univers et qui 
reproduit l'univers. 
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MftTUODË lîVOLUTIONSISTE POL'Il DÉTEHM1NEH LES ÉLÉMENTS 
DU MONDE 



I D'aiirês ce qui précède, la méthode qu'on a le droit de 
Jansporler dans la philosophie générale est celle qui a si 
■nriirablenient réussi dans la science positive, surtout 
tepuis cinquante ans, je veux dire la méthode évolu- 
tonaiste. Dans la première moitié du siècle, on avait 
Dsidéré toutes choses au point île vue statique plutôt 

^e dynamique, parce que les sciences n'avaient alors 

atteint leur constitution qu'au premier de ces points 
de vue. C'était, en biologie, le triomphe de la méthode 
anatomique, qui décrit les Ctres arrivés à leur dévelop- 
pement spécillque. En psychologie, on considérait de 
même l'état actuel, une fois donni5; Kant lui-même 
s'était borné à l'anatomie de la pensée. Auguste Comte, 
lui, avait entrevu le développement dynamique des 
sciences, mais, laissant entre elles des hiatus, il n'avait 
pas admis la possibilité de les relier par un lien évolutif. 
Après lui, les partisans de l'évolution employèrent la 
vraie raélliode dynamique, qui étudie les formes pri- 
mitives des êtres pour en montrer la genèse et le dé 
veloppement. En histoire naturelle , par exemple , 
l'embryologie est devenue dominante; on a juslemenl 
remarqué que, s'il existe encore aujourd'hui quelques 
naturalistes du genre a descriptif et classificateur » qui 
hésitent à adopter les idées transformistes, on ne trou- 
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verait pout-t^lrc pas un embryologiste parmi les liési- 
latits'. A moins d'admettre des créations spéciales et 
miraculeuses pour clia(]ue espèce d'animaux, il faut bicD 
reconnaître qu'ils ont tous pi-ocùdi de germes primitif 
analogues, qui eux-mêmes se sont développés au sein 
de la prétendue maliiire Lrute. La méthode évoIutioD- 
niste consiste donc, comme on l'a encore dit avec raison, 
à prendre pour point de départ l'état de « rudiment ». 
Dans l'œuF, qui senihlaîL d'abord une masse homogène, 
des difTéronciations se produisent, aboutissant à du 
organes dilTérents selon, les différentes espèces. Un autre 
exemple classique, mais qu'on ne saurait trop rappeler, 
de ce que l'évolution peut jiroduire, c'est celui de l'iEi! 
chez les vertébrés supérieurs. L'existence de cet organe 
si complexe fut longtemps opposée aux transformislet 
comme une merveille inexplicable dans leur système. 
Mais l'étude des rudiments a fini par révéler tous les 
intermédiaires. Les animaux pourvus d'un œil ne sont 
pas seuls sensibles à la lumière, seuls h en recevoir 
des « clartés indicatrices » : bien des animaux, sans 
avoir des yeux, exécutent des mouvements détermiDés 
en tel ou tel sens, dès que la lumière (et la lumière 
seulement, isolée de la chaleur qui souvent l'accom- 
pagne) les frappe sur telle ou telle partie de leur corps. 
On voit alors se produire, soit des mouvements en 
arrière sous une lumière trop vive, soit des allonge- 
ments en avant à la recherche de la lumière. Dana les 
infusoires et les hydres, la sensibilité à la lumière 
existe déjà répandue sur toute la surface cutanée. 
Spencer a essayé, en étendant et compliquant son 
explication de la formation des nerfs, d'expliquer ïtrih 
lutionde l'œil rudimentairc chez les animauxioférienn*. 

' M. Sabatiar, Revue de métaphysique et de morale, )89i. 

* On sait qut?, dans quelques-uns des animaux infJii'ieura, le corps demi- 
transpareiit eut, coloré en vert, en rouga et on brun par des poiMûaki 
oparses de matière très analogues à la matière colorante des pliota; 
la senEibililé de ces Stres ù la lumière est due sans doute aui e&O 
d'assimilatian que la luml6re provoque sur celle matiâre. Les aninuD 
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faction de la lumière, sur les enfiroits où le pif/ment 
sensible à celte aclion est en abondance, y développera 
des lignes de communication avec le système nerveux 
voisin; c'est-à-dire qu'elle y développera des nerfs 
sensibles à la lumière, et ces nerfs, par action réflexe, 
produiront une contraction musculaire, comme si l'objet 
d'où viennent les rayons avait touché le corps de l'ani- 
mal. De là une aorte de toucher à distance qui, en se 
compliquant, deviendra la vision. De même, il se for- 
mera des organes spécialement sensibles aux ondes 
sonores; ici les conditions de la conscience et de la 
mémoire deviennent plus faciles à saisir. Les molécules 
du corps vivant, selon leur distribution propre, se trou- 
vent naturellement avoir des vibrations de nombres 
divers par seconde, comme des cordes diversement ten- 
dues ; si donc une onde sonore venue de l'air rencontre 
(les molécules dont le nombre de vibrations se rapproche 
du sien, elle les ébranlera facilenaent; au contraire, elle 
n'ébranlera les autres que difEicilemenl : c'est poui'quoi 
elle se propagera suivantlaligne de la moindre résistance 
«t échouera contre les autres molécules, comme une 
■cloche mal mise en branle dont les mouvements se con- 
Irarienl et qui est forcée de s'arrêter. It en résulte que 
ces vibrations seules arriveront à la perception et à la 
conscience qui se trouveront en naturelle harmonie d'in- 
tensité avec l'organe. Un corollaire de cette doctrine, due 
à Spencer, c'est que, une fois formé un centre de sen- 
sation avec son mode spécilique de fonctionnement, ce 
centre fournira à la conscience des sensations de même 
nature malgré la diversité des causes qui parviendront 
à l'ébranler, et ces sensations tendront à se reproduire 
80US une excitation quelconque. Si l'excitation vient du 



plus élevés contiennent aussi du jtii/menl dans des callules, des granula- 
tion» éparses. L'aail rudiinentaiie conaiste en un petit nombre de crains 
de pigment placés dans la couche extérieure île la peau, • et de 1& 
naos pouvons inférer, dit Spencer, que la viaion rudimentHira est 
lée par une onde de vibration qu'un chaiigoiiient soudain dans la 
n de ces groins propage à travers le corps ■ . 
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(Icliors, il y aura perception ; si elle vient du dedans si se 
renferme dans le cerveau, il y aura souvenir. 

Oulro les o rudiments n, admis par tous les évolo- 
tionnisles, on a voulu placer dans les élres des « 
sances », (juelque chose de plus ou moins semlilable aia 
'I virtualités '> de l'ancienne ontologie ; ou a supposé dans 
« la substance » qui constitue le fond même des choses 
un •< indéterraînisme » susceptible de plusieurs degrés, 
réduit dans le minéral à des éléments inllnitésimaux 
et s'élovant, dans l'ordre psychique, à la dignité de 1* 
liberté. Il existerait ainsi de véritables « potentialiUi 
contingentes' •>. C'est là une vue " métaphysique « qHï 
la science positive ne saurait accepter, pour toutes le 
raisons développées plus haut. Dans les sciences de li 
nature, surtout, une telle vue est inadmissible, fin- 
déterminisme et la potentialité n'étant qu'un ensemble 
de causes complexes encore ignorées de nous. Il faul 
entendre simplement par virtualités des conditions 
actuelles, d'oii l'avenir sortira par leur combinaison 
même, par leur processus dans le temps et dans l'es- 
pace. A ce point de vue, tout est, sinon rudiment, du 
moins élément, et c'est des éléments que la vraie 
mélliode doit, autant qu'il est possible, se rapprocher. 
Au fond, l'évolution de l'œil et celle de l'œuf sont des 
problèmes de mécanique analogues à révolution d'une 
nébuleuse en soleils et planètes, comme la transforma- 
tion apparente de la chaleur en électricité n'est qu'une 
continuation de mouvements sous des formes qui affec- 
tent diversement nos sens. Maïs, pour cette raison 
même, les éléments de la vie psychique doivent exister 
dans les éléments de la matière en apparence inerte: 
aux rudiments les plus humbles de la vie physiologique 
doivent correspondre les rudiments les plus humblesdn 
la vie mentale. Si doni:, comme nous venons de le 
rappeler, la peau est impressionnable physiquement il» 
lumière, ses particules doivent avoir psychiquemonlune 

M. Sabalier, lieuue de mélap/i'jsique el de morale, IS9i. 
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urde à cette même lumière, dont 



sensations de couleur sont des inlensiftcalions et des 
différenciations. Dans le domaine mental, la méthode 
est analogue à celle de la biologie ; c'est aux pbéno- 
mènes les plus élémentaires qu'il faut remonter en 
supprimant tout ce qui est complication, revêtement, 
épanouissement. La même loi de continuité étant appli- 
cable au monde psychique et au monde physique, nous 
devons jusqu'au bout appliquer la catégorie de la cau- 
salité à l'un comme à l'autre, de manière à faire précé- 
der le psychique plus développé d'un psychique plus 
rudimenlaire. Cette méthode d'analyse , selon nous, 
aboutit k reconnaître comme élément universel le pro- 
cessus appétitif : aentiment-appétition. Ce processus est 
le vrai a réflexe mental », je veux dire un phénomène 
non de mécanique, mais de vie psychique, où une 
excitation sentie aboutit à une réaction plus ou moins 
vaguement comcienle. Dans le sentiment comme tel, — 
pure modification agréable ou pénible, l'activité est toute 
tournée vers elle-même, — par conséquent toute sub- 
jective; même quand le plaisir est produit par l'idée de 
quelque objet, c'est celle idée seule qui est objective, 
non le plaisir môme. L'appétilion, au contraire, tend à 
quelque chose au delà de soi : elle aune tin, quoiqu'elle 
ne la connaisse pas au début ; elle a une direction objec- 
tive, qui n'aura qu'à devenir consciente pour constituer 
un objet d'intelligence. L'appétitîon, à l'origine, est 
presque aveugle; elle n'est mue ni par le plaisir de la 
satisfaction attendue, ni par l'idée de ce plaisir, elle ne 
prévoit pas et ne cherche pas, à parler strictement, sa 
propre satisfaction ; elle fait seulement effort sans savoir 
vers quel but et tend au delà de soi. Elle rencoittrr 
ensuite sa satisfaction sans l'avoir conçue, si la tension 
de l'effort se trouve résolue par la possession de tel 
ou tel objet. C'est alors que, l'idée de cet objet s'asso- 
ciant à celle de la satisfaction, il y aura proprement 
désir, c'est-à-dire appétition consciente de soi et de son 
objet tout ensemble. Alors aussi il y aura proprement 
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cause finale. Anl<^rieurement, c'est une identité pro- 
fonde de la causalité et de la finalité, où l'intelligence 
proprement dite n'est qu'en germe, où l'avenir n'est pas 
prévu, où lout est présent et où l'être ne réagit qu« 
sous l'impression présente. Pour un spectateur, cette 
réaction prend l'apparence d'un efiort en vue de ce qni 
n'est pas encore ; mais, à vrai dire, c'est simplemcDt 
le bien-être déjà actuel, — tantôt favorisé, tantôt menact^ 
par la sensation agréable ou péniide, — - qui tenJ 
à se maintenir ou à s'accroître. 

Les recherches scientifiques et les systèmes métaphy- 
siques sur r i( inconscient » ont abouti à montrer, — 
contre les intentions de leurs auteurs, — qu'il n'y a 
pas d'inconscience absolue, mais simplement des étal» 
subconscients. De l'inconscient absolu au conscient, 
de l'insensibilité absolue à la sensibilité, il y aurait an 
abîme incompatible avec cette loi de universelle dont 
la forme moderne est la lliéorie de l'évolution. — 
I On ne serait jamais éveillé, aimait à dire Leibniz, par 
le plus grand bruit" du monde, si on n'avait quelque 
perception de son commencement, qui est petit, coramc 
on ne romprait jamais une corde par le plus grand 
etïort du monde, si elle n'était tendue et allongée un 
peu par de moindres efforts, quoique cette petite exten- 
sion qu'ils font ne paraisse pas.» — On peut appliquer 
la même loi de continuité à la conscience entière : le 
passage de l'inconscient au conscient serait ua saul 
brusque de l'hétérogène à l'hétérogène, une sorte de 
création. Car la plus grande antithèse qui existe pour 
notre pensée, c'est précisément celle des états de cons- 
cience et d'une chose qui, par hypothèse, ne saurait se 
traduire en états de conscience, seule langue pour nous 
connue et même concevable. Aussi peut-on remarquer 
que la théorie de l'existence incoiincirnte et, en défi- 
nitive, inconnaissable^ nous ramenait au dualisme que 
ses auteurs voulaient enter, car il n'y a pas de pins 
grand dualisme que celui de l'inconscient et du cons- 
cient. Leibniz disait encore : a De même, disnit pncorc 
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Leibniz, qu'un mouvement ne peuLvcnir que d'un autre 
mouvement, de même une perception ne peut natu- 
rellement venir que d'une autre perception. « Leibniz 
aurait dû ajouter qu'un élat conscient, au sens le plus 
large, ne peut venir naturellement que d'un autre état 
conscient : la seule diflërence est dans l'intensité, la 
qualité ou les relations des états de conscience. Nous 
pouvons d'ailleurs, par la réflexion, saisir en nous-mêmes 
cette évolution continue d'une conscience faible à une 
conscience forte, semblable à un son qui s'enfle graduel- 
lement, à une lueur qui devient lumière. Quand nous 
pensons et que l'inspiration nous arrive, nous sentons 
Je ne sais quel courant de choses confuses qui, venant 
du fond de notre intelligence, aspirent à devenir des 
pensées : elles se pressent, elles s'amassent, elles se 
soulèvent comme la marée; or, puisque nous sentons 
surgir ce flux d'idées qui montent au jour, comment le 
placer ailleurs que dans notre conscience ? Il est donc 
rationnel, pour ne pas admettre en nous une sorte de 
création ou d'apparition subite, de répandre la conscience 
elle-même dans les éléments qui, on s'ajoutant l'un à 
l'autre, ne font que la rendre iutense, distincte, à la fois 
variée et centralisée. Il y a conscience dilTuse et cons- 
cience concentrée, comme il y a lumière diffuse et 
lumière concentrée, mais il est inutile d'imaginer en 
nous une région entièrement obscure où la conscience 
n'existerait pas. Que l'intelligence et la volonté réflé- 
chies supposent un fond plus reculé et s'exercent seu- 
lement sur des relations, c'est ce que l'on peut bien, 
selon nous, concéder aux partisans de l'inconscient, 
mais on ne peut représenter ce fond ni comme une ma- 
tière inerte, ni comme un esprit inconscient : s'il n'est 
paa intelligent à proprement parler, il n'est pas pour cela 
insensible. De même qu'il n'y a pas de vide dans la na- 
ture, pas de froid absolu, pas d'obscurité absolue môme 
au fond des mers, — car la lumière y entretient une 
certaine végétation, — de même il n'y a pas de vide, 
pas d'insensibilité complète, pas d'obscurité absolue dans 
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noire conscience. Les ]>rétea(lucs ténèbres ne sont 
qu'une lumière moins vive. En nous, partout cl tou- 
jours, nous trouvons sensibilité soos une forme quel- 
conque, et nous ne pouvons pas plus sortir de la cora- 
cience que de nous. 

Il en serait de même si nous pouvions pénétrer dans 
les choses qui nous environnent; partout, sans doute, 
noua retrouverions la sensibilité. Comme les rayons 
llœrtgen, la conscience traverse tout et pourrait toal 
éclairer sous des condiLions que nous ne saisissons 
Si le cerveau n'est que l'héritier de la moelle, la moelle 
n'est que l'héritière des propriétés du protoplasraa. L'in- 
duction doit donc s'étendre plus loin encore, et on peut 
dire que le protoplasma lui-même est l'héritier des pro- 
priétés inhérentes aux éléments de toutes choses : ces 
propriétés ne peuvent être que les rudiments de la sen- 
sibilité et de la molilité. 

Onabeau montrer qu'il y a toujours des raisons mé- 
caniques ot chimiques aux mouvements des ùtres vivants, 
on n'en peut conclure ipso fado l'absence d'un reten- 
tissement psychique plus ou moins sourd, car nos réac- 
tions conscientes, à nous-mêmes, s'expliquent aussi 
physiquement parles lois de la mécanique, de la chimie, 
etc., ce qui ne les empêche pas d'envelopper psychique- 
ment la sensibilité. 

Selon Claude Bernard, les physiologistes, ne sachant 
pas ce que c'est que la conscience, ne peuvent, dans 
leurs recherches, " s'appuyer que sur des mouvements i; 
pour eux, « la réaction motrice est tout », — Rien de 
plus vrai pour les physiologistes ; mais alors, pourquoi 
Claude Bernard parle-t-il lui-même de la « sensibilité " 
des plantes, terme qui implique la conscience? Il appelle 
ainsi le pouvoir de répondre à un stimulant quelconque 
par un mouvement : — « Objectivement, dît-il, elle a 
tous les degrés, et, dans ce sens général, elle se con- 
fond avec l'irritabilité. >i Aussi Claude Bernard la 
retrouve-t-il chez les végétaux comme chez les animaux. 
Mais que ne va-t-il plus loin '.' Tout corps, quel qu'il soil, 
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^hpond au mouvement par du mouvement : une bille 
^Boquée par une autre réagit ; si donc la sensibilité n'est 
^Blfi autre chose ohjeclivemunt, il faut la mettre partout. 
^K si, par inconséquence, on refuse de la mettre partout, 
^Hest que, tout en pnïtendantne pas faire de psychologie, 
^Ki a toujours présent à l'esprit le sens psycliique et 
^Bëme humain du mot sensibilité. 

^■M- Charlton Bastian demande à ceux qui atti-ibuent 
^■te sensibilité psychique i< aux animaux les plus rudi- 
^mentaires » pourquoi ils n'iraient pas jusqu'au bout : «il 
faudra dire que la limaille de fer a de Vamour pour l'ai- 
mant. 11 Nous répondrons que, d'abord, le cas n'est pas le 
même : autre chose est un animal, même inférieur, et 
autre cliose de la limaille inorganique. Même de l'animal 
inférieur nous ne disons pas qu'il a de Vamour, mais 
qu'il sent un besoin sous forme de malaise vague, el 
qu'il sent la satisfaction de ce besoin sous forme d'aise 
plus ou moins vague. Quant à savoir s'il n'y a absolu- 
ment aucun côté mental dans les molécules dites inor- 
ganiques qui subissent les lois de l'afQnilé chimique, 
c'est ce que personne ne peut dire. Quand il y aurait 
dans ces molécules un germe très rudimentire des états 
qui, inlcnsinés, s'appelleront plaisir ou douleur, bien- 
èlre ou malaise, qu'y a-t-il là d'absurde ï N'est-ce pas 
plus absurde encore de supposer qu'il existe vraiment 
un abîme entre les êtres inorganisés et les êtres orga- 
nisés qui en procèdent, et que les phénomènes de cons- 
cience viennent tout d'un coup s'ajouter, tombant du 
ciel, à des mouvements de matière absolument insen- 
sible? Il est beaucoup plus rationnel d'admettre le paral- 
lélisme universel du physique et du mental, ou plutôt 
leur unité essentielle, qui fait que le pur physique d'appa- 
rence est encore un rudiment du mental, et que le pur 
mental d'apparence est encore physique par son côté 
extérieur. 

II est admis aujourd'hui que les végétaux sont des 
animaux arrêtés dans leur développement sensitif, au 
profit dos fonctions les plus automatiques ; mais le mi- 
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néral est prolmlilemeni lui-même un composé d'atomes 
vivants groupés do manière à se faire équilibre, réduit 
ainsi à une mort apparente et à un état d'arrêt, au 
lieu d'un mouvement d'évolution. Les monères sont 
presque aussi simples qu'un cristal et prouvent , dit 
llteckel, que la vie ne résulte pas de î'orgaDisatioD, 
mais ([ue rors;anisation résulte d'une vie inhérente aux 
moindres particules. Zoellner, dans son grand ouvrage 
sur les comètes, dit à son tour : « Si des org-anes et des 
sens plus développés, plus subtils, nous permettaient 
d'observer le groupement et la régularité des mouve- 
ments qu'exécutent les molécules d'un cristal, lorsque 
ce dernier est profondéinent blessé en quelque endroit, 
nous trouverions sans diiute que nous décidons bien à 
la légère et faisons une }iure hypothèse, lorsque nous 
afiirmons que les mouvements produits dans ce cristal 
ne sont absolument accompagnés d'aucune sourde sen- 
sibilité, » Dcslutt de Tracy demandait lui-même si nous 
sommes bien sûrs qu'il n'y ait pas quelque sensibilité, 
aussi vagub que possible, dans l'union « des particules 
d'un acide avec celles d'un alcali' s. Mais ici, il ne faut 
pas tomber dans les fantaisies de l'anthropomorphisme 
cause-finalier, ni se ligurer les molécules, selon le moi 
de Tyndall, comme autant de petits a ouvriers invisibles » 
qui feraient do la géométrie ou de l'architecture pour 
construire d'invisibles pyramides. Non, les phénomènes 
■physiques s'expliquent tous, comme tels, par les seules 
lois du choc; seulement, le philosophe doit admettre 
qu'au choc, intérieurement, répond un phénomène men- 
tal élémentaire, quelque chose comme une sensation 
inïiniment petite corrélative à un choc infiniment petit. 
De cette manière, tout ne serait pas antiscientitîque dans 
l'opinion du vulgaire qui croit que le feu est chaud, le 
soleil lumineux, le tonnerre sonore, etc. Le sens commun 
ne se tromperait pas sur l'analogie fondamentale des 
qualités extérieures avec nos sensations; mais il se trom- 




l'analyse PUILOSOPHIQUE, MÉTHODE ÉVOLUTIONNISTË 299 

perait en poussant trop loin cetlo analogie, en oubliant 
que c'est avec nos sensations les plus rudimentaires, non 
avec les plus élevées ni les plus intellectuelles, que les 
choses extérieures doivent oltrir des similitudes. Se 
passe-t-il dans la rose odorante quelque chose d'analogue 
à la sensation enivrante et douce de son parfum? Ce 
parfum suave qui éveille des idées de beauté et de désir 
Bsl-il lui-môme œuvre de beauté et de désir? La fleur, au 
moment de la fécondation, est plus belle et plus odo- 
rante, n'en sent-elle rien elle-même ? 

A vrai dire, subjectif et objectif sont partout insépara- 
iiles. Dans les phénomènes de génération chez les êtres 
primitifs (phénomènes qui sont l'intensification la plus 
haute de la vie), il ne faut sans doute placer, avons-nous 
dit, ni i< amour », ni sympathie, ni choix; mais que 
l'ovule mile ne senlp absolument rien quand il s'unit à 
l'ovule femelle, c'est ce qui semble bien improbable. 
H faut ici éviter tout à la fois l'abus de l'analogie et 
l'abstention extrême du positivisme. Les éléments de la 
fleur peuvent sentir sourdement la vie sans avoir des 
perceptions analogues à celles du parfum ou do la cou- 
leur. De même on peut se demander si l'harmonie des 
objets qui rendent un son y est vaguement sentie et 
perçue : les éléments d'une lyre bien accordée, en 
vibrant, en mêlant sans se confondre leurs mouvements 
rythmés, éprouvent-ils un tressaillement vague que 
l'oreille reproduit en l'accroissant? L'oreille est un appa- 
reil multiplicateur et condensateur, qui ne diffère peut- 
Êlre pas d'une manière essentielle de ce qu'il condense 
et multiplie; mais, plus probablement, ce qui est son 
pour l'oreille n'est dans l'instrument de musique, corps 
nun organisé, qu'un ensemble de chocs accompagnés de 
ce qu'on pourrait appeler des pn'scDsalioiis de résistance. 
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Outre les éléments des choses, l'interprétation philo- 
sophique s'efforce, pour concevoir la vraie noliou de 
l'univers, de déterminer la loi qui unit les titres en un 
tout. Dans ce prohlème, ce ne sont plus seulement les 
phénomènes primordiaux qu'il faut considérer, mais en- 
core et surtout les lois des phénomènes supérieurs. Ce 
n'est plus la méthode d'analyse et d'évolution qu'il 
convient d'employer ; c'est la méthode de synthèse. 
Cherchons quelle forme la synthèse ullirae de la philo- 
sophie devra prendre - 

Selon Comte, Viinilé réelle des choses, que l'on doit 
distinguer d'avec leur unité purement logique, est le 
but suprême de la pensée, himiié loi/îque vient de ce 
que, dans l'étude des dill'érents ordres de phénomènes, 
on emploie, avec une série d'adaptations spéciales, uoe 
seule et même mélhode. L'unité rationnelle ou subjective 
n'est donc qu'une liaison métliodologitjue. Utinité objec- 
tive ou scientifique porte sur les choses elles-mêmes on 
du moins sur leurs lois. « Des lois semblables gouvernant 
tous les ordres de phénomènes, les diverses sciences 
doivent pouvoir s'envisager comme autant de parties 
constituantes, autant (TélcmentH d'un seul corps de doi- 
Irine. » D'abord apparaissent les propriétés mathéma- 
tiques, ensuite les propriétés mécaniques. Celle division 



SY.NTnÈSE PlIILQSOPnlQUE ET LOIS SOCIOLOGIOUES DC MONDE 301 

correspond a la difTcrence entre l'aspect statique (exis- 
tence ou équilibre) et l'aspect dynamique (activité, 
énergie, mouvement). Mais celte distinction recouvre 
une unité réelle : d'Alembert l'a prouvé en rattachant les 
questions de mouvement aux questions d'équilibre. Selon 
Comte, les lois primordiales de la mécanique se confon- 
dent avec les lois primordiales des autres sciences, depuis 
la physique jusqu'à la sociokig-ie inclusivement. La loi 
de Kepler, par exemple, mal qualifiée de loi d.'mrrtie, 
s'étend à tous les ordres de faits, y compris les faits vi- 
taux et sociaux, puisque ceux-ci persistent dans leur état 
tant que ne survient point une inlluence perturbatrice. 
De mémo pour la fèf//e de GalUée sur l'indépendance 
des mouvements. « Quelle que soit la classe phénomé- 
nale oî)servée, dit Comte, on peut toujours constater en 
tout système l'indépendance fondamentale des diverses 
relations mutuelles, actives ou passives, envers toute 
action exactement commune aux dill'érentes parties. " 
Par contre, le mouvement qui n'embrasse pas toutes les 
tractions d'un système en rompt toujours l'équilibre. 
« Los études biologiques offrent la vérification continue 
de cette loi, aussi bien pour les phénomènes de sensibi- 
lité que pour ceux de contractilité, puisque, nos impres- 
sions étant purement comparafives, notre appréciation 
des différences partielles n'est jamais troublée par aucune 
inQuence générale et uniforme. Sun extension naturelle 
à la sociologie n'est pas moins incontestable : car, si le 
progrès social tend à altérer l'ordre intérieur d'un sys- 
tème politique, c'est uniquement, comme en mécanique, 
parce que le mouvement ne saurait être suffisamment 
Commun aux diverses parties, dont l'économie mutuelle 
ne serait, au contraire, nullement alTectée par une pro- 
gression beaucoup plus rapide à laquelle tous les élé- 
ments participeraient avec une égale énergie '. a La 
troisième loi fondamentale du mouvement est celle de 
Newton sur l'équivalence enlre la réaction et l'action ; or. 
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Il son univcraiilité nécessaire, ilit Comie, est encore plus 
sensilile que celle des deux autres ; etc'est même la seule 
dont on ail quelquefois entrevu, quoique d'une manière 
très confuse et fort insuffisante, l'extension spontanée & 
toute économie naturelle'. > 

Comte admet donc Y identité des /ois et relations qui 
régissent les dilTôrentes catégories de phénomènes. »Ce* 
relations ont été dévoilées, dit-il, par l'étude du sujet le 
plus commun (les faits de quantité et de mouvement); 
mais elles pourraient aussi 6tre commues comme émanant 
des parties les plus élevées et les plus spéciales de 11 
philosophie abstraite, qui seules en font apercevoir le 
vrai caractère d'universalité ^ » Les lois que découvre 
la mécanique sont, pour notre connaissance actuelle 
les plus générales; car, dans toutes les sciences, elles 
dominent « les dilTérentes lois plus spéciales relatives aux 
autres modes absb'aita d'existence et d'activité, organi- 
ques ou inorganiques n , Cependant, ces rapports spéciaux, 
qui resteront sans cesse indispensables, et dont le 
nombre effeelif demeurera longtemps très grand », pour- 
ront un jour être « investis d'un semblable caractère 
d'universalité" B. C'est pourquoi, conclut Comte, «le 
système entier de nos connaissances réelles est suscep- 
tible d'une véritable unité scientifique, indépendante de 
la grande unité logique, quoique en harmonie avec elle'». 
Comte admet donc que l'apparente particularité des lois 
autres que les lois mécaniques peut recouvrir une réelle 
universalité, que peut-fttre même les lois mécaniques 
sont dérivées d'autres lois qui, au premier abord. sp.m- 
blaient plus spéciales, mais qui, en réalité, sont plus 
universelles. 

Comte trouve dans l'histoire des sciences la confirma- 
tion de ses vues sur l'unification du savoir au raoy^n 

' Coui-a, p. 796 el suiv. 

• Ihib., p. 798 

* Ibiil., p. 800. 
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r certaines catégouiea de luis. « Suivant une formule 
Istement célèbre, dit-il, l'élude de l'homine et de 
[nanité a été constamment regardée comme cons- 
int, par sa nature, la principale science, « celle qui 
bit surtout attirer et l'attention normale des hautes 
■telligences et la sollicitude continue de la raison 
Clique. V La destination simplement préliminaire des 
técuîations antérieures est môme tellement sentie, « que 
■ ensemble n'a jamais pu être i[ualifié qu'à l'aide 
«pressions purement négatives, inorganique, inerte, 
, qui ne les di5finissent que par leur contraste spon- 
é avec celte ùtude finale, objet prépondérant de toutes 
i contemplations directes ' ». l'our concevoir, ajoute 
JBguate Comte, « les droits de l'esprit sociologique à 
t suprématie », il suffit d'envisager « tous nos con- 
■pts comme autant de produits du développement de 
Intelligence humaine ^ ". Mais pai' là Comte n'entend 
, comme Kant, la dépendance de tous les concepts 
r rapport au sujet pensant, à l'individu conscient; il 
ktend que les concepts sont le. résultat d'une longne 
jrolution spéculative de l'humanité « vivant en groupes 
Bciaux ». C'est donc le rapport de toutes nos idées à 
"ntelligence collective et de tous nos progrès à l'évolu- 
Bôn sociologique qui assure la primauté de la sociologie 
kème. 

f A vrai dire, Kant et Comte ont raison tous les deux : 
BO rétablit le point de vue psychique, l'autre le point 
i vue social et historique. On a objecté à Comte que, 
si nos conceptions sont des faits sociaux, elles son! 
aussi, sous un autre aspect, des faits mécaniques et, sous 
un autre aspect encore, des faits vitaux. — Sans doute, 
mais il s'agit de savoir si l'aspect social, étant le plus 
complexe et le plus riche, n'est pas par cela même le 
plus révélateur du vrai pour la théorie, du bien pour la 
pratique, — Une loi de logique n'exiate-t-elle pas, objecte- 
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ton encore, d'après laquelle les attributs comtmins à toutes 
les parties ilun système n'influent en rien sur les rela- 
tions mutuelles do ces [larlies ? Cette loi ne revèt-cUe pas 
en matliémalique la forme de l'axiome qu'une quantité 
égale ajoutée à tous les termes d'un rapport, ou retran- 
chée de ces termes, ne change pas la valeur du rapport! 
lit ne la retrouve-t-on pas en mécanique sous le nom 
Je loi de llalilée, affirmant l'indépendance, dans n'importe 
quel système de mouvements, des difTérents mouvements 
partiels à l'égard du mouvement général? Auguste 
(Jomte a reconnu l'universalité de cette loi. Quel quB 
soit donc le caractère commun qu'il faille assigner auï 
conceptions humaines, — celui d'être nos conceptions, 
comme le disait Kant, ou celui do résulter d'une longue 
évolution spéculative de l'humanité vivant en groupes 
sociaux, comme le veut Comte, — une fois qu'un tel 
caractère s'envisage comme appartenant à tous nos 
concepts, il ne saurait servir à les disting'uer, à les 
difîéreocier, il ne modifie en rien les rapports de ces 
concepts entre eux, il ne nous éclaire nullement sur 
leur nature. « Nous admettons volontiers que le système 
total de nos idées, qui forme en mémo temps le système 
achevé de nos connaissances, soit un fait de sociologie, 
ou un fait de biologie et de sociologie à la fois, un fait 
de psychologie concrète, ce qui semble d'une vérité plus 
large ou plus entière. Mais une caractéristique aussi 
vague ne saurait influencer les rapports mutuels des 
divers éléments du système des sciences, en com- 
mençant par les conceptions mathématiques et en finis- 
sant par les conceptions sociales. Pour faire partie d'un 
vaste ensemble humain de connaissances, le savoir ma- 
thématique n'en demeure pas moins rigoureusemenl 
spécial; et, comme tel, il n'offre aucune prise à l'ascen- 
dant de l'esprit sociologique. Une autonomie égale, 
mais inverse, appartient manifestement à la sociologie'. » 
— L'auteur de cette objection nous paraît confondre le 

' De Robei-lj, A. Comte el Spencer, -p. 103. 
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point de vue scienlifiquo et le point de -viie philoso- 
phique. Il imporle peu, au point de vue de la science, 
que nos conceptions soient psychologiques, ou sociolo- 
giques, ou toute autre chose, puisque la science roule 
sur des relations particuhères et ne s'occupe pas de la 
nature intrinsèque des termes, ni du sujet auquel ils 
apparaissent. Maïs, quand il s'agit d'interpréter phi- 
losophiquement la réahté, il n'est nullement indifférent 
de rappeler que toutes nos conceptions, en définitive, 
sont des phénomènes psychologiques et même socio- 
logiques, non pas seulement mécaniques ou biologiques. 
Là, en effet, il s'agit de savoir en quels termes la réalité 
doit être interprétée philosophiquement. Comte a donc 
raison de dire ; « A parler strictement, il n'y a point de 
phénomène dans notre expérience qui ne soit humain 
au sens !e plus vrai, et cela non seulement parce que 
c'est l'homme qui en prend connaissance, mais aussi 
parce que, d'un point de vue purementobjeclif, l'homme 
résume en lui toutes les lois du monde, comme les 
anciens l'ont bien senti", d a La progression organique en 
général, ajoute Comte, ne peut se bien définir que quand 
on en connaît le dernier terme. » « Le type suprême 
constitue le principe exclusif de l'unité biologique, et 
chaque esptco animale se réduit, au fond, à un être 
humain plus ou moins avorté. L'ensemble de la vie 
animale serait inintelligible sans les attributs supérieurs 
que la sociologie peut seule apprécier, » 

Ce sont là, comme on le voit, de belles échappées 
philosophiques. Par malheur, les considérations théo- 
riques d'Auguste Comte tournent court et, au moment 
même oii il semblait que la spéculation nouvelle allait 
embrasser l'univers, elle se confine tout à coup dans 
l'humanité. Quand Auguste Comto nous dit i[ue la 
sociologie est seule susceptible d'une « véritable uni- 
versalité '■' », est-ce dans l'ordre théorique ou dans l'ordre 
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{iralique? Si t'es! dans )e |iremier, il faut que le <• poînl 
(le vue sucîal ■ soit foncièrement idenliqae au poiol 
de vue universel, il faut que Vhuniain soit le nalunl 
même, prenant enfin conscience de sa Traie rie. Dèl 
lors, au lieu, d'une synthèse purement « subjectire », 
la seule que Comte croie possible, il faut poursuivre 
une syntiièse indivisîblement subjecli\-e et objective, 
par 1 extension à l'uDivers des attributs fondamentaux 
de l'homme et des lois fondamentales de la société 
liumaine. Le positivisme a donc besoin d'être complété 
et, par là, identitié à Tidéalisme même. 



II 



?sous avons soutenu il va longtemps, dans nos études 
sur la Liberté etlc déterminisme, que le monde est" Qnc 
république universelle >, puis, dans nos recherches sur 
la Science sociale contemporaine, que le monde est « un 
organisme social ou tendant à devenir social ■, parce ipie 
la complète satisfaction de la volonté individuelle emi^e- 
loppe celle de la voloutê universelle'. Dans la Psycho- 
logie dex idées-forces nous avons essayé de montrer 
que la raison humaine, la « raison commune ■>, selon 
Texpression des anciens, est en grande partie (comme 
Platon et Aristote l'ont vu bien avant Rousseau, Hegel, 
Comte, Spencer et Lewes^ un produit social, en même 



■ • En d'autres termes, di^ïons-nous. Télal social est la /!n i IwiMlIe 
semble tendre naturellement le monde, sans que cette flo Iiù vA 
imposée du dehors... On pourrait dcûnîr le monde an organisme qni Inai 
JL devenir conscient et Tulontaire, une rèpnbliiiue qai lend i. se réaliBcr 
alIe-mëme pu- sa propre idé«... La sociologie peut fournir, contme oii 
T(ûl, une représentation particulière de l'imiTers, un tyjie unirend dB 
monde conçu comme nue société en suie de formaLion. avoitant id M 
rcussîssanl ailleurs, aspirant â changer de plus eu pins la force mielr 
nique en justice et U lutte pour la rie «n fraternité. S'il en était siuai, b 
puissance essentielle et immutence à tous les êtres, touïoors prto ■ » 
ilâgd^er dis que les circonstances lui donnent accès à la lumière de li 
aonscience. pourrait s'eiprimer par ce seul mot : Sociabilité. — Il 
Suienet sociale nmttiHponiiw, p. 4i:-4|g. 
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temps qu'uDe condition de vie; que notre siructure 
inlelloctuelle s'explique en majeure partie par la vie 
sociale; que, dans le grand organisme des seeiélés, le 
moyen de communication réciproque est la pensée 
devenue universelle et collective, — <■ Il faut, avons- 
nous dit, que le membre de la cité humaine pense toutes 
choses, sinon siià specie xterni, du moins suh specie 
civilaiis ». La logique n est l'expression des lois de 
l'action réciproque au sein de toule société, c'est-à-dire 
du détenninimie social^ », Enfin, grilce à la parole, il 
y a H une grammaire sociale comme une logique sociale, 
et on peut dire que la grammaire est, elle aussi, une 
Science de la vie; car elle promulgue à sa façon les 
lois de la vie en commun pour des êtres capables de 
Sympathiser et de coopérer à travers le temps, à travers 
l''espace '», Le mouvement des sciences n'a fait que 
*ious confirmer de plus en plus dans la même pensée. 
iNous croyons toujours que la logique même doit s'inler- 
J)réter sociologiquement. Le principe d'identité, en effet. 
^ose la volonté individuelle, avec sa persévérance en son 
*tre et en sa manière d'être, avec son affirmation de soi; 
le principe de raison, en reliant chaque chose à toutes les 
autres, pose la société universelle: il est la figuration de 
la solidarité et de la sociabilité. La réconciliation des 
contraires au sein du tout est la réconciliation de l'indi- 
viduel et de l'universel. De même, dans l'ordre mécanique 
et physique, le déterminisme réciproque est le commencc- 

Pœent de l'universelle sympathie. Le monde entier, sous 
soa aspect logique et mécanique, apparaît donc déjà 
^mme une société en voie d'évolution et tendant à 
Is conscience de soi par l'union et la dépendance mu- 
tuelle des volontés, La propagation du changement dans 
l'ordre mental, comme dans l'ordre physique, a lieu sur 

Ï'» ligne de la [dus grande action et de la moindre résis- 
nce; elle a lieu, en d'autres termes, sur la direction 
> l.a Psycholoiiie ries idées foi-ces, t. II, p. 142, 143. 
■ Ibid., p. 1-14. 
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(lu plus ^rand plaisir et de la moindre peine. La lotte ' 
pour la vie entre les êtres animés est, au fund, la lutte 
des volontés pour le plus grand bien-êlre ou pour la 
moindre souiTrance. La sélection, en général, est k 
triage des êtres les plus capables de satisFaire l'appétilion 
fondamentale, non seulement dans le moment préseol, 
mais encore dans le cours de leur existence, non seule- 
ment dans leur vie individuelle, mais encore dans leur 
race. 

L'inertie semblait à Comte la première ébauche de 
riiabitude, et la sociabilité de certaines espèces ani- 
males, l'ébaucbe de la sociabilité humaine; il aurait dû, 
dans l'organisation même des êtres vivants, reconnaître 
une ébauche plus primitive encore de l'association. Il n'a 
lait qu'entrevoir vaguement le mouvement « socio- 
logique » qui devait transformer la » biologie ». 

De nos jours, après les tentatives de Spencer, SchicFOe, 
Lilienfeld, pour réduire la sociologie à la biologie, 
on a vu se produire un mouvement tout opposé, (jui 
clierche dans la sociologie môme dos explications pour 
la biologie. L'idée sociale a envahi l'histoire naturelle 
avec la théorie du polyzoïsme, et, plus récemment, 
elle a envalii la médecine avec la théorie microLienDe. 
Au lieu de dire avec Spencer que la société est un orga- 
nisme, on soutient aujourd'hui que l'organisme est une 
société rudimentaire, à son premier degré de dévelop- 
pement. Au reste, les deux points de vue sont vim, 
selon nous, et ne s'excluent pas l'un l'autre : il y a une 
profonde identité entre le lien vital et le lien social. 
11 est d'ailleurs incontestable que l'école de Spencer 
avait poussé trop loin l'assimilation des sociétés aux 
organismes, et Auguste Comte eût été le premier à 
réclamer, contre cette école, l'indépendance ou spécifi- 
cité de la sociologie. La dill'érence capitale entre orga- 
nisme et société, c'est que, dans l'organisme, les cellules 
sont dépouillées de leur conscience propre au profll 
(le la collectivité; au contraire, dans la société, c'est 
l'individu qui possède la vraie conscience du moi : el 
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la " conscience sociale » est la coïncidence des cons- 
ciences individuelles en certains sentiments communs. 
Diderot, dans le liéve de d'Alembert, avait déjà com- 
paré les êtres vivants à ces essaîns d'abeilles collées 
l'une contre l'autre qui semblent ne former qu'un seul 
corps ', Une éponge du Japon, le hi/alomena, s'est fixée 
autour d'un polype, le poh/tea fatun, d'une manière si 
intime que les naturalistes ont cru longtemps n'avoir 
devant eux qu'un être unique. Ce fait, qui semble 
l'exception, est la règle : tout *tre animé est plusieurs 
on un. Geoffroy Saint-Hilaire et Ampère avaient songé à 
assimiler la structure des vertébrés à celle des insectes. 
H. Milne-Edwards avait montré dans l'organisme la 
division du travail et la solidarilé. Dugas avait écrit un 
mémoire sur la Conforinilii organique dans le règne 
animal. Durand {de Gros) fut un des premiers qui cher- 
chèrent à établir cette proposition : — « Les vertébrés ne 
sont pas des animaux simples, mais hien des animaux 
composés résultant de l'association d'un certain nombre 
d'individualités dont les vertèbres, qui se répètent régu- 
lièrement d'une extrémité à l'autre du corps, sont les 
indications les plus nettes. » Au moment où elle fut 
énoncée, cette proposition était le contre-pied de ce 
qu'enseignaient en France les naturalistes les plus émi- 
nents : elle se présentait sous une forme imprévue qui 
s'opposait à ce qu'elle fût bien comprise et soulevait 
l'incrédulité; elle passa inaperçue. Cependant, en mai 
1868, Claude Bernard prononçait son discours de récep- 
tion à l'Académie fram^aise; il montrait les centres 
nerveux comme autant de « petits cerveaux », de « cer- 
veaux secondaires » doués individuellement d'une sorte 
de sensibilité, de volonté et môme d'intelligence, et 
présidant chacun à une région fonctionnelle déterminée. 
Plus tard, M. Perrier lit voir que « les segments des 
vertébrés sont eux-mêmes exactement comparables, au 
point de vue du mode de constitution du corps, à ce que 
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Moquin-Tandon appelait les zooiriles des Arthropodes 
et des Vers «. Au reste, si M. Durand (de Gros) et 
M. Perrier se sont appliqués à démontrer la même 
thèse, — multiplicité animale de l'organisme humain 
ou, plus généralement, de l'organisme vertébré, — ils 
ont procédé dilTéremmenl. M. Durand s'était posé le 
problème au point de vue de la physiologie, de la psy- 
chologie et de la médecine humaines; il avait considéré 
d'alord les vertébrés et n'était passé ensuite à la consi- 
dération des invertébrés que pour y chercher une con- 
lirnialion de ce qu'une étude directe des premiers lui 
avait permis de découvrir en eux. M. Perrier, k l'inverse, 
envisagea la question en zoologiste et la prit, pour ainsi 
dire, par l'autre bout. Kn d'autres termes, au lieu de se 
borner à observer l'association polyzoïque sous l'aspect 
statique, comme toute faite et parvenue à sa perfeclioa 
dans les animaux supérieurs, il l'étudia dans son dyna- 
mis/iie; il voulut la surprendre en action, en sa for- 
mation première au bas de l'échelle des êtres, pour 
la suivre ensuite de degré en degré dans sa constitution 
progressive jusqu'au sommet de la série organique. 
Il constata ainsi qu'un même phénomène simple, le 
bourgeonnement, donne naissance aux rameaux des 
éponges et des polypes, aux rayons des étoiles de mer 
et aux segments des vers. « C'est, a-t-il dit devanl 
l'Académie des sciences, le point de vue éminemment 
explicatif auquel je me suis placé dans mon livre : 
Les Colonies animales. Or, lorsqu'on suit en détail le 
développement de cette idée fondamentale, on arrive, 
quant au modo de constitution du corps des vertébrés, 
précisément aux conclusions de M. Durand (de Gros); et 
la méthode employée donne ce qu'on ne trouve ni dans 
la doctrine de Darwin, ni dans celle de Ilaeckel : une 
explication absolument scientifique (puisqu'elle s'appuie 
uniquement sur un long enchaînement de faits) du pro- 
cessus de complication graduelle qui a présidé à l'évo- 
lution des organismes et les a conduits à la puissance 
physiologique qu'ils possèdent actuellement. » Tout 
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J'elTort de l'embryogénie et de l'anatouiie comparées 
s'est porté, dans ces dernières années, vers la démons- 
tration de ce grand fait, que les vertébrés sont le 
couronnement d'une série organique dont les vers 
annelés étaient les premiers termes, et qui a pour 
point de départ des animaux analogues aux uolifères 
(trocosphères). Comme les vers annelés, comme les 
animaux arliculés, les vertébrés, malgré l'unité appa- 
rente de leur or^^anisme, sont formés de segments, 
d'individus placés bout à bout et qui sont arrivés à 
fusionner. La moelle éplnière, avait déjà dit Vulpian, 
de même que la chaîne ganglionnaire des annelés, est 
" une série linéaire de centres à la fois indépendants et 
gouvernés »... Ce sont " des provinces avec une admi- 
nistration autonomique, mais soumises dans certaines 
limites à une autorité supérieure >. 

M. Perrier a expliqué par les lois de l'association Tîn- 
dépendance des éléments anatoniiques, l'hérédité, l'adap- 
tation, le polymorphisme (qui résulte de la division du 
travail, mise en lumière par Milne Edwards), la solida- 
rité organique, l'action des êtres vivants les uns sur les 
autres, la sélection, la génération asexuée ou sexuée, etc. 
£n un mot, les lois de l'organisation sont les mêmes 
que celles de l'association. « Toute colonie dont les 
inembrus sont en continuité de tissus est, en réalité, un 
individu'. » Les membres se nourrissent ensemble et 
ne peuvent se mouvoir que par mouvements d'ensemble. 
JL Edmond Perrier a fait voir le parti que l'évotution- 
oisme peut tirer du mode d'évolution qui a lieu par 
association d'organismes élémentaires en organismes 
plus complexes. Tout n'est donc pas réductible à l'idée 
de lutte, ni à celle de hasard mécanique, ni à celle de 
sélection ; il y a, outre le combat pour la vie, l'asso- 
ciation pour la vie, et c'est un des grands ressorts du 
transformisme. On sait l'influence qu'ont eue les études 
des microorganismes sur l'hygiène et la médecine; or, 

? Perrier, Le Transformisme, p. Iâ9. 
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la Banli' est un consensus entre les petits organismes 
associés, la maladie se ramène à ce qu'on a nommé ks 
désordres infinitésimaux des éléments histologlques, qui 
sont eux-mêmes des organismes. Les découvertes de 
Pasteur ont montré en outre le rûie que jouent, et dans 
la vie et dans la mort, non seulement les luttes pour 
l'existence, mais aussi les associations entre les or^- 
nismes minuscules ou microltes. Jusque sur les racines 
des plantes on a découvert des microbes chargés de 
capturer et d'emmagasiner l'azote pournourrir la plante 
et, par la plante, l'animal, qui sans cela n'aurait aucun 
moyen de s'emparer d'un seul atome de l'azote pro- 
venant de l'atmosplière. 

Le côté psychologique et sociologique des décou- 
vertes relatives h l'association des organismes avait déji 
été mis en lumière par M. Ëspinas, dans ses belles 
études sur les sociétés animales. Pour ce dernier, la 
sociologie commence au delà des •< associations par 
concreseence » toutes physiologiques, où les éléments 
sont eonligus {ce qu'il appelle blastodermes) ; elle com- 
mence à partir du moment où paraissent les sociétés 
dues à « l'accession d'individus primitivement séparés ". 
Dans l'organisme, les cellules composant le corps sont 
dépouillées de leur conscience propre au profit de la 
collectivité; chez l'homme, à côté de la conscience 
sociale, subsiste la conscience du moi. M. Espinas a 
parfaitement vu que la lutte pour l'existence, l'écra- 
sement de l'individu, ne sont nullement « la caractéris- 
tique de la vie dans les limites d'un même corps et 
d'une même société ». C'est, au contraire, « la coahtion 
pour mieux soutenir cette lutte, c'est le respect de 
l'individu qui en est la première condition et le trait 
dominant ». L'essentiel de toute société, c'est i «n 
concours permanent que se prêtent, pour une même 
action, des êtres vivants séparés ». En parlant de 
Comte, M, Espinas a montré comment le particula- 
risme scientifique est aboli. Chaque science, selon le 
Comte, ayant deux faces, « l'une par laquelle elle regarde 
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I science inférieure et subit les conditions otijeclives 
e celle-ci lui Iransmet, l'autre par laquelle elle regarde 

science supérieure et so rattache à la destination 

, subjective qu'elle y puise, on voit aussitôt l'ensemMe 
des connaissances humaines converger vers l'homme et 
la vie sociale comme vers un centre vivant d'action, et 
former ainsi un seul organisme ». A vrai dire, « il n'y a 
qu'une science : la science de l'humanité , dont les 
autres sciences ne sont que les préliminaires, parce qu'il 
n'y a qu'un art suprême, la vie sociale, dont tous les 
autres arts ne sont que les serviteurs' ». 

Les œuvres de Guyau ont été traitées, comme on sait. 
Il au point de vue sociologique universel » ; la dernière 
partie de VIrreligion de l'avenir est une vraie synthèse 
sociologique du monde. Guyau a bien vu que la lâche 
la plus haute du xix° siècle a été de mettre en relief « le 
côté social de l'individu humain et en général de l'être 
animé h, qui avait été trop négligé par le matérialisme à 
forme égoïste du siècle précédent. « Le système nerveux 
n'apparait plus aujourd'hui que comme le siège de phéno- 
mènes dont le principe dépasse de beaucoup l'organisme 
individuel : la solidarité domine l'individualité, n Le 
svm" siècle s'était achevé avec les théories égoïstes 
d'Helvélius, de Volney, de Rentham, correspondant au 
matérialisme encore trop naïf de La Mettrie et même 
de Diderot : c'était la science qui commençait et qui 
s'en tenait encore aux surfaces. La chimie ne faisait que 
naître avec Lavoisier : la vraie physiologie était encore 
à venir : on ne cherchait guère alors à pénétrer dans 
l'intérieur de l'organisme, à sonder la cellule vivante 
ou l'atome, encore moins la conscience. « Le xix" siècle 
n'a pas seulement élargi la conscience, il l'a considéra- 
blement approfondie, il l'a fait passer du dehors au 
dedans : la physiologie s'est perfectionnée assez pour 
loucher à la psychologie, et, à mesure que la science du 
syalèrae nerveux est allée grandissant, on a mieux 
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compris combien étaÎQtit insufllsanlcs les vues du maté- 
rialiame brut et égoïste. D'un côté, ta matière s'eal 
subtilisée toujours davantage sous INuil du savtml. 
et le mécanisiue d'horlogerie de La Metlrie est deTenu 
tout ii fait impuissant à rendre compte de la vie : U 
physiolotjie s'est afiirmée à part ft au-dessus de la 
/i/if/sif/ue élémentaire. D'un autre coté l'individu, que 
l'on considérait comme isolé, enfermé dans son ratcs- 
nismo solitaire, est ap[)aru comme essentielleinenl 
pénétrable aux influences d'aulrui, solidaire des autres 
eonsciencea, dûterminahle par des idées et sentîmcDb 
impersonnels. » Il est aussi difticiic, selon Guyau, de 
circonscrire dans un corps vivant une émotion morale, 
esthétique ou autre, que d'y circonscrire de la chaleur 
ou de l'électricité ; les phéDomênes intellectuels ou 
physiques sont o essentiellement expansifs ou codIi- 
gieux ». Les faits de » sympathie » soit nerveuse, soit 
mentale, sont de mieux en mieux connus; ceux Jv 
contagion morbide, ceux de » suggestion et d'influence 
hypnotique » commencent à être étudiés scientifique- 
ment. De ces cas maladifs, qui sont les plus faciles 
à connaître, Guyau croit qu'on passera peu à peu aux 
phénomènes d'influence normale entre les divers cet- 
veaux et, par cela même, entre les diverses coDS- 
cienccs. Le xix" siècle finira par des découvertes encore 
mal formulées, mais u aussi importantes peut-être dans 
le monde moral que celles de Newton ou de Laplac« 
dans lo monde sidéral : attraction des sensibilités et des 
volontés, solidarité des intelligences, pénéLrabitité des 
consciences ». Le prochain siècle fondera la psycho- 
logie scientifique et la sociologie, comme le xviii* siècle 
avait fondé la physique et l'astronomie. Les sentiments 
sociaux se révéleront comme des phénomènes complexes 
produits en grande partie par l'attraction ou la répulsion 
des systèmes nerveux, et comparables aux phéooniènes 
astronomiques ; la sociologie, dans laquelle rentre uue 
bonne part de la morale et de l'esthétique, deviendra 
« une astronomie plus compliquée ■>. Elle projettera 
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D clarté nouvelle jusque sur la métaphysique mémo, 
tst ainsi, par exemple, que le déterminisme, qui, en 
bus déniant cette forme de pouvoir personnel qu'on 
ppelle libre arbitre, semblait d'abord n'avoir qu'une 
lluence morale dépressive, « parait aujourd'hui donner 
iûssance à des espérances métaphysiques, très vagues 
mais d'une portée illimitée, puisqu'il nous fait 
ptrevoirque notre conscience individuelle pourrait être 
;ommunicatiun sourde avec toutes les consciences. 
|i que d'autre part la conscience, ainsi épandue dans 
univers, y doit avoir, comme la lumière ou la chaleur, 
rôle important, capable sans doute de s'accroître 
I de s'étendre dans les siècles à venir u, 
fcSelon M. Marion, qui, comme on sait, a écrit une 
■iUe thèse sur la Solidarité inorale, les faits sociaux 
Bnt vraiment sià generis : ce n'est pas seulement en 
fcandeur, mais en nature, qu'ils diffèrent des faits indi- 
iduels. » Une société, en elTet, n'est pas simplement 
be somme d'individus juxtaposés; c'est un ôlre nou- 
, un vrai tout, individuel à son tour et à sa ma- 
|fere. Or, « de même qu'un animal offre des phéno- 
1 que n'offrent pas séparément les cellules qui le 
uposent, de même une société se comporte, en tant 
corps, autrement que ses membres isolés. Bien 
l'elle ne se perfectionne qu'autant que ses membres 
améliorent, bien qu'elle ne se corromjie qu'autant qu'ils 
lerverlissent, elle présente des phénomènes moraux 
. ont une physionomie à part, leur marche et leurs 
Us propres ' ». M. Marion a mis en pleine lumière les 
isultats de ce principe de la « solidarité », qui implique 
s idée plus « positive » que celle de charité ou de 
fraternité. 

On a vu plus haut que M. Paulhan, semi-positiviste, 
veut s'en tenir pour la conception de l'univers à de 
simples lois abstraites, et qu'il prétend impossible toute 
notion sur leur contenu réel; ma]g;ré cela, il semble 



' De la solidarilc inoiaU ; 3' tdiî., Iiitrod,, p. 51. 
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que, s'il voulait prendre parti, ce serait pour le caraclére 
social di's ëlres iiidividuelH. A ceux qui disent : t La 
société est un organisme », M. Pauihan répond avec 
raison qu'ils appliquent à deux faits ditrérenls préseolanl 
un caractère identique le nom particulier d'un de ces 
faits, au lieu d'exprimer seulement par un terme général 
la partie commune aux deux. JVous avions appelé lasonêlÉ 
un a organisme d'idées »; M, Paullian préférerait encort 
l'expression : a un organisme d'esprits ». Dans ses 
divers ouvrages, notamment dans son Activili' mentale. 
il a montré que le résultat de la vie sociale est, au 
point de vue psychologique, l'inhibition d'un grand 
nombre de tendances, le développement de certaines 
autres. Do même, dit-il, (jue les éléments psychiques 
sacrifient quelques-unes de leurs associations pour entrer 
dans le consfiisii.i général de l'esprit, de môme font les 
hommes, d'une manière quelquefois réfléchie et voulue, 
mais plus souvent automatique et inconsciente, Guyau 
et M. Tarde avaient comparé les membres de la sociélÈ 
à des hypnotisés; M. Pauihan ajoute que l'homme 
ne se rend généralement pas compte ni de l'origine 
sociale, ni du résultat social de ses actions : h Ses actes 
ne sont souvent qu'une partie d'une sorte de réflese 
sociologique, alors qu'il croit agir en toute indépendance 
et sans Ctrc déterminé. » Sans doute il agit ULremeuI, 
étant donnée sa nature, mais c'est la société qui a fait 
en grande partie cette nature, « et c'est elle aussi qui 
bien souvent en fait jouer les ressorts, met en activité ie! 
mécanisme, arrête le jeu de tel autre ' ». Dans une 
société l'élément est l'individu, mais entre la société et 
l'individu il y a des groupes intermédiaires : c'est li 
commune, c'est telle association religieuse, poUtique, 
industrielle, dont on fait partie ; c'est le cercle des 
connaissances et des amis, c'est la famille; M. Pauihan 
compare les divers systèmes d'idées et de sentiments » 
ces associations intermédiaires. Il tend ainsi à montrer 

' L'acliuUé -uenlale, p. yll. 
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partout la loi d'association et de « systématisation ". 
M. Tarde est partisan, lui aussi, du " point de vue 
sociologique universel». II rejette la réduction des so- 
ciétés à des organismes pour admettre celle des orga- 
nismes à des associations. Selon lui, un organisme 
est une i< cité jalouse et close » suivant le ri>ve des 
anciens. Toute chose est une société, tout phénomène 
est un phénomène social. Mais, (l'autre part, M. Tarde 
considère les éléments de la société comme essentiel- 
lement individuels et revient ainsi aux u monades )> de 
Leibniz. Il est de ceux qui croient que « les progrès de 
la chimie nous conduisent h. l'affirmation de l'atome, à la 
négation de la continuité matérielle i. Il pense que la 
combinaison des substances chimiques en proportions 
déGnies exclut les intermédiaires. 11 admettrait volon- 
tiers, avec M. Rcnouvîer, des hiatus et des sa//iis dans 
la nature, avec des apparitions soudaines de n nou- 
veautés ') « constituant des inventions individuelles »; 
et c'est-là, seinble-t-îl, qu'il place la » liberté ». Selon 
lut, au lieu d'invoquer le « génie des races », les « en- 
trailles du peuple j> et autres entités collectives, il faut 
revenir à un genre d'explications plus claires et plus 
positives, qui rend compte d'un événement social ou 
politique quelconque « par des actions individuelles 
seulement «, surtout o par l'action d'hommes inventifs 
qui ont servi de modèles aux autres et se sont reproduits 
à milliers d'exemplaires, sorte de cellules mcres de l'or- 
ganisme social ». — Sans nier la portée de cette expli- 
cation, il nous semble qu'elle n'exclut en rien les autres 
explications tirées de l'action collective comme telle, car 
il est certain que des phénomènes nouveaux résultent 
du conûit ou de l'harmonie des consciences, des senti- 
ments, des volontés, M. Tarde explique le « besoin de 
société B , — sur lequel s'appuient les partisans de l'asso- 
ciation organique, comme MM. Espinas et Perrier — , par 
un besoin inconscient de petites i personnes ii, ce qui 
est beaucoup dire, môme « en supposant » ces personnes 
infinitésimales. Dans l'évolution par bonds, M. Tanle 
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que, s'il voulait prcmlrc parti, ce serait pour le caractère 
social ilrs êtres individuels. A ccu\ qui disent : ■ La 
société est un organisme >, M. Paulhan répond avec 
raison qu'ils appliquent k deux faits diirérenla présentaDl 
un caractère identique le nom particulier d'un de ces 
faits, au lieu d'exprimer seulement par un terme général 
la partie commune aux deux. Nous avions appelé la société 
un « organisme d'idées •>; M. rautlian préféi'erait encore 
l'expression : « un organisme d'esprits ». Dans ses 
divers ouvrages, notamment dans son Artivilé mentait, 
il a montré que le résultat de la vie sociale est, u 
point de vue psychologique, l'inhibition d'un granil 
nombre de tendances, le développement de certainet 
autres. De même, dit-il, que les éléments psychiqut 
sacrifient quelques-unes de leurs associations pour entrer 
dans le consensic-i généra! de l'esprit, de même font les 
hommes, d'une manière quelquefois réJléchie et voulue, 
mais plus souvent automatique et inconsciente. Gum 
et M. Tarde avaient comparé les membres de la sodélé 
h des hypnotisés; M. PauUian ajoute que l'homme 
ne se rend généralement pas compte ni de l'origiiifi 
sociale, ni du résultat social de ses actions : « Ses actes 
ne sont souvent qu'une partie d'une sorte de réflexe 
sociologique, alors qu'il croit agir en toute indépendance 
et sans être déterminé. ■< Sans doute il agit libremeut, 
étant donnée sa nature, mais c'est la société qui a fat 
en grande partie cette nature, » et c'est elle aussi (jni 
bien souvent en fait jouer les ressorts, met en activité 'et 
mécanisme, arrête le jeu de tel autre' >i. Dans une 
société l'élément est l'individu, mais entre la société el 
l'individu il y a des groupes intermédiaires : c'est la 
commune, c'est telle association religieuse, politique, 
industrielle, dont on fait partie ; c'est le cercle Je» 
connaissances et des amis, c'est la famille; M. Paulhaa 
compare les divers systèmes d'idées et de senlimeols i 
ces associations intermédiaires. Il tend ainsi à montrer 



iSK rUELOSOPUIOLli ET LOIS SOCIOLOGIQUES DU MONDIi 317 

Irtout la loi d'association el An " Byslûmalisation ». 
fjl- Tarde est partisan, lui aussi, du « point de vue 
Iciologîque universel ». Il rejette la riiduction des so- 
"i des organismes pour admettre celle des orga- 
à des associations. Selon lui, un organisme 
L une H cité jalouse et close )> suivant le n'^ve des 
tciens. Toute chose est une société, tout phénomène 
l un phénomène social. Mais, d'autre part, M. Tarde 
osidôre les éléments de la société comme essentiel- 
Uent individuels et revient ainsi aux <i monades » de 
Bihniz. Il est de ceux qui croient que « les progrès dc 
pehimie nous conduisent à l'afGrmation de l'atome, à la 
igation de la continuité malérielle ». 11 pense que la 
fcmbinaison des substances chimiques en proportions 
iinies exclut les intermédiaires. Il admettrait volon- 
jars, avec M, Kenouvier, des /nains et des mlliis dans 
i nature, avec des apparitions soudaines de i< uou- 
nulés )i « constituant des inventions individuelles » ; 
fcc*est-là, semble-t-il, qu'il place la <■. liberté ». Selon 
*, au lieu d'invoquer le « génie des races o, les « en- 
ulics du peuple » et autres entités collectives, il faut 
tvenir à un genre d'explications plus claires el plus 
silives, qui rend compte d'un événement social ou 
ïlitique quelconque « par des actions individuelles 
^ulement >i, surtout o par l'action d'hommes inventifs 
qui ont servi dc modèles aux autres et se sont reproduits 
à milliers d'exemplaires, sorte de cellules mères de l'or- 
ganisme social ». — Sans nier la portée de cette expli- 
cation, il nous semble qu'elle n'exclut en rien les autres 
explications tirées de l'action collective comme telle, car 
il est certain que des phénomènes nouveaux résultent 
du conElit ou de l'harmonie des consciences, des senti- 
ments, des volontés. M. Tarde explique le « besoin de 
société » , — sur lequel s'appuient les partisans de l'asso- 
ciation organique, comme MM. Lspinas et Perrier — , par 
un besoin inconscient de petites < personnes u, ce qui 
est beaucoup dire, môme n en supposant •> ces personnes 
inlinitésimales. Dans l'évolution par bonds, M. Taide 
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voit * l'œuvre d'ouvriers cachés qui coIUboreot i b 
réalisation de quelque plan de réorgani&alion »f>ocifi^Dt 
coR(;u et voulu premièrement par l'un d'entre em * 
Nou» retrouvons là les deux grands principes cben i 
M. Tarde : « l'invention > et u l'imitalion >. Il y a ^uu 
sa doctrine, si ingénieuse d'ailleurs, quelque excès d'an- 
thropomorphisme. Nous ne saurions, pour notre part, 
admettre aucune < conceplion, > aucune « idée direc- 
trice • ni dans les cellules organiques, ni dans lean 
noyaux, ni dans les élémcnb de ces noyaux. U soBïl 
d'attribuer aux éléments un sourd appélîl de bien-^tn 
pour que, poussant et poussés, il se mettent dun 
certains états d'équilibre ou même associent des efforts 
aveugles. Conscience, pour M. Tarde, veut dire : « gloire 
cérébrale de l'élcmenl le plus inlluent et le plus puissaol 
du cerveau ». Livrée à elle-même, une monade ne peal 
rien ; de lit la • tendance des monades k se rassembler ". 
Si d'ailleurs le moi n'esl qu'une •< monade dirigeante 
parmi des myriades de monades commensales du raéioe 
crdne, quelle raison avons-nous au food de croire i 
l'infériorité de celles-ci? L'n monarque est-ÎI nécessai- 
rement plus intelligent que ses ministres ou ses sujets'? 
M. Tarde considère donc comme un préjugé d'admettre 
l'infériorité de toutes les monades extérieures. Hom 
craignons qu'ici encore il ne se laisse aller trop loin dans 
la voie de l'anthropomorphisme. 

M. Durckheim approuve la psychologie d'avoircomballa 
K les doctrines qui réduisent la vie psychique à n'être 
qu'une efflorescencedelavie physique «.Seulement, selon 
lui, ce qui ne dépend pas du physique dépend du soci^, 
au moins pour lu majeure partie. Chacun des individus 
« eslbcaucoupplus un produit do la société qu'il n'en est 
l'auteur II. — Sans doute, peut-on répondre; mais M. Dure- 
kheim ne se demande point ai la société n'est pas le pn>- 
duit, non d'un individu, mais de lotis les individus. Une 
goutte d'eau est heaucoup plus sous la dépendance de li 
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mer quo la mer n'est sous sa dépendance; mais suppri- 
mons toutes les goulles d'eau, que deviendra la mer? 

Des subtiles analyses do M. Burgson sur les données 
immédiates de la conscience, il semble résulter que nous 
avons deux moi différents, dont l'un serait comme la 
projection extérieure de l'autre, u sa représentation spa- 
tiale et pour ainsi dire sociale u. L'intuition d'un espace 
homogène est déjà un aclieminement à la vie collec- 
tive'. Le temps môme finit par prendre dans notre 
représentation la forme spatiale, et par cela mfime 
sociale. De ce moi pour ainsi dire socialisé, M. Bergson 
distingue ce qu'il nomme le moi profond, le moi véri- 
table. Mais on peut se demander si le courant de la vie 
sociale et universelle qui nous traverse et, en grande 
partie, nous produit, est vraiment inférieur à nos im- 
pressions purement individuelles, instinctives et fuyantes, 
si nous ne vivons pas plus pleinement en autrui 'que dans 
notre moi isolé, qui lïnit par sa confondre avec notre 
moi liiologique. 

Nous avons vu' qu'un positiviste ou même « hyper- 
positiviste », M. de Hobcrly, avait proposé dans sa So- 
cioiof/ie une < hypothèse bio-sociale >i, déjà soutenue 
par Lewes. Selon celte hypothèse « les phénomènes 
psychiques sont plutât des produits de l'action combinée 
des conditions biologiques et de l'évolution sociale que 

I L*aaini;il no se l'eiircs^ntc prubab le nient pus comme noua, dit M. Bcrg- 
BOJi, en uuixe de ma sousationd, un uioadu eiLérieur bien distinct de lui, 
qui soit H la proiiriéLé commune de tous les êtres conscients -. La len- 
donce en vertu de laquelle nous nous figuKina nettement cette eilérioritd 
des cboaes et cette ■ liomogénëitù de leur milieu • est ■ la m^mo qui 
nous potte A virre en commun el i. parler >. Noirs vie <Mlérioure et, pour 
ainsi dire, aociale a, plus d'importïiiue pour nous, selon M. Berjjson, que 
iiotre existence intérieure et individuelle. Nous tendons doue instiiicliie- 
ment i • solidifier • nos impressions, pour les exprimer par le langage. 
De IJi vieoi que nom confondons le aentioieut même, qui est • dans un 
perpétuel devenir -, avec son objet eitàrieur permanent, et surtout avec 
le Juol qui exprime cet objet. Lo mot aux contours ai'rétés, qui ■ emmn- 
gaâne ce qu'il ï k de stable, de commun el d'impersonnel dans les im- 
pressions do rbumanilô -, écrase ou tout au moin* recouvre - les impres- 
sions délicMes et fuyiliros de noire consci'fncB individuelle ». 
' Voir plu» haut h cliuinlro sut la paychulugie. 
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(les facteurs ou des ôlénienU irréducliblcs dans le déve- 
loppement historique », t'elte opinion était, comme 
nous croyons l'avoir étalili, l'exagération d'une wrilé. 
La vérité, c'est que, sans la société, l'individu coDscient 
n'arrive pas à son jdein développement psychique; 
Terreur est de croire que, étant donnés les phénomènes 
purement physiologiques d'une part, sans les phéno- 
mi-nes psychiques, et, d'autre part, les phénomènes 
objectifs de la vie sociale, sans les phénomènes psy- 
chiques, on pourra avoir ces derniers comme produit. 
Le mécanisme des opérations purement physiologiques, 
à lui seul, n'expliquern jamais le fait de la sensation el 
de la conscience ; de même, le rapprocliemenl sociïl 
d'êtres non sentants cL non conscients ne leur donnera 
))as la sensation et la conscience. La raison, xoivo^ /. 
ne se développe pleinement que dans la société, mais 
la sensihilité, la volonté et l'intelhgence même n'ont 
pas besoin de l'étal social pour exister. 

M. Izoulcl a repris et étendu l'hypothèse biosociale 
de Lewes et de M. RoLerty. Selon lui, la cité « trans- 
figure l'anthropoïde en homme, et les Facultés spécia- 
lement humaines sont, selon le mot de Lewes, les pro- 
duits de la coopération des facteurs sociaux avec les 
facteurs biologiques ». C'est « l'association n qui a doté 
(' le misérable anthropoïde de ce que nous appelons un 
esprit et un cœur ou, d'un seul mot, une âme )■. " Pen- 
ser une chose, ajoute M. Izoulet, c'est déjà la faire. 
L'idée est l'embryon de l'acte. Le rêve est le germe tle 
l'être... Penser la justice, c'est la créer. La raisoncA 
11 la fonction de la cité n. 

En somme, on aboutit de toutes parts à mettre en évi- 
dence l'idée sociale, à concevoirnon seulement rhomme, 
mais le monde entier aous la catégorie de société. Res- 
tera à élucider le grand problème, qui est celui de Vituli- 
viduation dans son rapport avec la « socialisation a. Les 
unités primitives contiennent-elles chacune en germe 
toutes les spécialisations ultérieures, ou celles-ci sont-filk* 
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le produit des divers modes de groupement et d'associa- 
tion? La première hypothèse est celle du monadisme, la 
seconde est celle de l'alomisme, auquel est obligée de se 
tenir la science positive. Mais comment comprendre que 
le simple groupement produise de véritables réalités 
nouvelles, comme la conscience? On prétend que 
« l'association crée », dans toute la force du terme, 
et on donne comme exemple la métamorphose de l'a- 
iiimal en homme, de l'inslinct en raison; la vérité 
est que nous ignorons par quel mystère le uouveau 
arrive à l'existence. D'autre part, des unités détachées 
ne peuvent satisfaire la pensée. De là, selon nous, 
la nécessité d'un monisme ramenant à quelque unité 
radicale et les monades psychiques et les atomes phy- 
siques. 

L'unilé de composition immanente, que suppose el 
cherche l'évolulionnisme, apparaît aujourd'hui tout autre 
que ne l'avaient jadis conçue les Spencer et les Taine. 
Selon eux, l'unilé de composition, pour l'esprit, comme 
pour le monde matériel, était le phénomène méca- 
nique par excellence, le choc, qui, chez l'animal, devient 
•I choc nerveux » et a pour forme consciente le « sen- 
iiment de contraste ii. — Cette théorie n'a pu subsister. 
Ni avec le choc transformé, phénomène tout extérieur et 
matériel, ni môme avec le sentiment intérieur de con- 
traste diversement combiné, on ne pouvait former les 
sensations mêmes, les émotions, les désirs, tous les états 
de conscience. Qu'est-ce que le choc, sinon une ren- 
contre, un rapport qui suppose lui-même des termes 
jjriginaux entre lesquels il se produit? De même pour 
le sentiment de contraste : une sensation de lumière et 
xine sensation d'obscurité préalablement données, pour- 
ront bien le provoquer; mais est-ce donc avec des sen- 
timents de contraste ou de chue, qu'on fabriquera les 
.sensations mêmes, les sensations primitives, iiiraiëre, 
chaleur, etc. ? Non. Le contraste est un caractère com- 
mun des sensations, il ne peut èlre leur élément; on ne 
lait pas les choses avec des contrastes, mais des conirastes 
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avec les choses, Une relation sans les termes qu'elle 
relie, c'est un pont suspendu dans le vide sans points 
d'appui à ses extrémités. Le sentunenl de différence lui- 
même est une façon complexe d'être affecté et de réagir 
qui ne peut se spécifier qu'après deux états, comme un 
troisième étal dilTérent des deux autres : c'est une con- 
science de IransiLion; loin d'être l'élément prinaitif, c'est 
un composé et un dérivé de dilTérents étals de cons- 
cience, l'aa plus que la mécanique, la pure logique ne 
pouvait expliquer tous les faits d'ordre mental : il adooe 
fallu rejeter l'opinion ti'op intellectualiste de Wundl selon 
laquelle l'opération fondamentale de la logique, le raison- 
nement, ferait le fond de la conscience, établirait son 
« unité de composition ". C'est précisément parce qne 
la logique coïncide avec la mécanique qu'elle ne peut 
rendre compte de la réalité. If a donc paru impossible 
d'étendre le domaine du raisonnement jusqu'à y com- 
prendre la sensation simple ou, en général, le fait de 
conscience, de dire, non plus que le raisonnement est 
de la « sensation transformée «, mais que la sensation est 
du raisonnement transformé. Le caractère distinctif, • h 
propriété absolument spéciale », que rien ne peut expri- 
mer et qui distingue une sensation d'une autre, est 
donnée dans la sensation même et dans le contraste 
des sensations simultanées ou successives, non dans 
une opération logique. xVussi faut-il chercher l'unité de 
composition des faits intérieurs dans quelque chose de 
bien plus profond que le raisonnement. Les intellectus- 
listes ne sont souvent que des mécanisles qui s'ignorent. 
Wundt lui-même a Uni par le comprendre, mais a-t-il 
enfin trouvé l'élément primordial ? — On se souvient 
que les dernières éditions do son ouvrage accordent le 
rôle prépondérant à ce qu'il appelle, avec Leibniz, 
Vaperceplion. Comparant le champ de la conscience au 
champ de la vision, Wundt nomme perception l'entrée 
d'une représentation quelconque, par exemple d'un son 
ou d'une odeur, dans le « champ visuel de la conscience», 
et il nomme aperceplion l'entrée de cette môme repré- 
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sentalîon au « point de vision dislincte >' de la conscience, 
qui est l'altenLion saisissant un objet. Selon lui, l'ac- 
tivité fondamentale et primitive de notre pensée con- 
sisterait dans le pouvoir que nous avons d'amener une 
représentation à ce point de vision distincte et de l'y 
maintenir; la volonté elle-même ne serait autre que ce 
pouvoir; aussi Wundt emploie-t-il l'un pour l'autre les 
termes A' aperceplion et de Wille. Selon nous, l'atten- 
tion volontaire est un intérêt que nous prenons à l'objet 
d'une représentation, et cet intérêt, réaction mentale, 
est déterminé par l'émotion ou, en dernière analyse, 
par le désir. L'aperception intellectuelle, en un mot, 
n'est autre chose qu'une plus grande intensité de 
conscience produite par l'appétition : c'est le désir qui 
fixe la poussée. La nouvelle théorie de Wundt était 
donc encore trop logique et trop intellectualiste : elle 
cherchnit toujours l'unité de composition mentale dans 
un acte de pensée au lieu de la chercher dans quelque 
chose de plus profond et de plus vital que la pensée 
même, dans l'appétition qui, plus tard, devient volonté 
et, no pouvant s'exercer sans un milieu dont elle est 
solidaire, enveloppe le germe de la sociabilité. 

Le «mouvement transformé», le a raisonnement trans- 
formé B sont, comme la sensation transformée, des expli- 
cations apparentes et non réelles. Il y a de même une 
sorte d'idolâtrie dans le culte voué de nos jours à la 
(1 transformation des forces ». La théorie de l'évolution, 
mieux entendue, doit abandonner la prétention de 
réduire toutes choses à une « homogénéité » du genre 
des quantités pures, y compris les différences mêmes 
de nos sensations sous le rapport de la qualité. Ce que 
fies sciences positives réduisent à l'unité, — Auguste 
Ldomte l'a compris, — ce sont simplement des lois, 
jftes rapports ou, comme on dit aujourd'hui, des jiro- 
ïessus. On peut réduire à l'unité les lois mécaniques, 
lois logiques, les procédés des diverses opéra- 
tions intellectuelles, toutes les fonctions de l'enten- 
dement où l'ancienne psychologie avait eu le tort de 
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cliercher des « actes > originaux et irréiluclibles. Lei 
sensations d'une pari, la riiaction du désir d'autre paît, 
suflisent à expliquer tous les modes particuliers de 
foDctionneinenL intellectuel et tous les produits de c« 
fonctionnement, c'esl-à-dircles i idées >. Mats les éléments 
essentiels de la conscience, sensations, émotions et dé- 
sirs, demeurent toujours, comme la conscience même, 
inexplicables. Seul, un matérialisme abstrait et tout 
matbématique peut croire, non sans naïveté, qu'il a 
réellement réduit à l'unité la sensation de chaleur et h 
sensation de lumitire parce qu'il a réduit au mouvement 
les conditions physiques de la chaleur et les condilions 
physiques de la lumière. Toutes les réductions possibles 
à l'unité dans le monde extérieur ue parviendront pas 
à identifier psychologiquement, dans notre sensation 
môme, lumière et chaleur. Veut-on un exemple plus 
frappant? On ne réduira jamais à l'unité l'émotion de 
plaisir et celle de soulfrance, quand même on montrerait 
qu'elles ont pour condition commune un même phéno- 
mèue, le mouvement ou le choc, avec une simple diffé- 
rence de direction. Les plus subtils raisonnements sur 
l'unité fondamentale de la nature, sur l'identité univer- 
selle, sur l'universelle métamorphose des forces, ne 
supprimeront ni la diJïérence des sensations et émotious, 
ni le sentiment de cette différence; quand on aurait 
fait voir qu'au dehors de nous tout est toujours le 
même, il resterait encore en nous, comme indéniable, 
le sentiment de la dillërence, qui aboutit à la recon- 
naissance de quuiUéH diverses dans nos divers états de 
conscience. La variété est un fait d'expérience interne 
plus certain que toutes les spéculations mécanistes sur 
les transformations de la force. Qu'a-t-on donc le droit 
de maintenir comme incontestablement réel, devant 
les écoles qui étaient portées à. tout regarder comme 
apparent et même illusoire dans les états de cons- 
cience, et qui cherchaient ailleurs la réalité dernière, 
le fond objectif des choses? — C'est que tous ces étals 
de conscience (ju'on voudrait réduire h. un même étal 
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(éalité )>; mais * le vag;ue de ses doctrines el surtout 
mr défaut de liaison ne lui ont pas permis d'exercer une 
i grande influence' ». Le positivisme, lui, admet 
pmulEanémcnt la réalitéde l'égoïsme instinctif et del'al- 
lisme instinctif, mois, la société étant supérieure à 
homme, il conclut à la supériorité de l'altruisme. Ce qu'il 
fagit do réaliser parmi les hommes, selon Comte, ce 
Vestpas l'unité abstraite du genre, humain, mais l'unité 
Bncrète d'une seule et même vie humaine, qui se manî- 
pste en chacun de ses membres. « Le type fondamental 
l'évolution humaine, aussi bien individuelle que 
wllective, est scientifiquement représenté comme con- 
"istaat toujours dans l'ascendant croissant de notre 
manité sur notre animalité, d'après la double supré- 
matie de l'intelligence sur les penchants et de l'instinct 
bympalhique sur l'insLinct personnel. Ainsi ressort direc- 
tement, de l'ensemble môme du vrai développement 
spéculatif, Yuniversellt domination de la morale, autant 
<lu moins que le comporte notre imparfaite nature'. » 
Selon Comte, l'hypothèse sociologique «. dissipera 
l'antagonisme entre les conceptions relatives à l'homme 
et celles se rapportant au monde extérieur n, antago- 
nisme qui H s'oppose, depuis vingt siècles, à l'état plei- 
nement normal de la raison humaine > et aussi à réta- 
blissement de la vraie morale ■". a La préférence spon- 
tanée acquise par l'étude de l'homme, seule applicable 
à l'explication primitive du monde extérieur, n avait 
déterminé le caractère nécessairement théologique de la 
ptiilosophie initiale; « les notions positives qui ont ulté- 
rieurement suscité l'altération toujours croissante de ce 
système primordial devaient exclusivement émaner des 
plus simples études inorganiques ; » plus tard encore, 
« la science organique s'est élevée contre l'ancienne 
unité théologique, dès lors intellectuellement dissoute, 
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CHAPITRE VIII 

LE MOUVEMENT POSITIVISTE ET ÉVOLUTIONNISTE 
DANS LA MOIIALE ET LA RELIGION 

MORALE BIOLOGIQUE ET SOCIOLOGIQUE 



I 



I. — Dans sa Poliliifue positive. Comte dît : <• Dés 
mon début, je tentai de fonder le nouveau pouvoir s\n- 
riluel que j'institue aujourd'hui. » — « Ma politique, dit-il 
encore, loin d'être aucunement opposée à ma philosophie, 
en constitue tellement la suite naturelle, que celle-ci fut 
directement instituée pour servir de base à celle-là, » — 
Par politique, entendes l'organisation sociologique du 
monde humain. Comme la sociologie théorique est la 
philosophie à son point de vue supérieur, la sociologie 
appliquée sera la vraie morale. 

Comte part de ce principe, sur lequel il a déjà tant 
insisté, que l'individu ne saurait être isolé, sinon par abs- 
traction, que l'être vraiment concret est la société même, 
que l'être relativement abstrait est l'individu. Sans doute 
l'individu peut exister dans la solitude, mais alors il 
n'est qu'un animal, non un homme : tout ce que nous 
avons de proprement humain est collectif et social. C'est 
pourquoi, il est faux d'admettre, avec les individua- 
listes du siècle dernier, le caractère fondamental et 
primitif de l'égoïsme. Comte reproche aux encyclo- 
pédistes et à Helvélius de réduire toutes les relations 
sociales à u d'ignobles coalisations d'intérêts privés ». 
L'école écossaise, s qui admettait la sympathie en môme 
temps que l'égoïsme » était, dit-il, « plus rapprochée de la 
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J&alité >j; mais « le vague de ses doctrines el surtout 
fcurdiîfaut de liaison ne lui ont pas permis d'exercer une 
JBssi grande influence' ». Le positivisme, lui, admet 
pmultanément la réalité de l'égoïsme instinctif et del'al- 
ftiame instinctif, mais, la société étant supérieure à 
Ihomme, il conclut à la supériorité de l'altruisme. Ce qu'il 
■agit de réaliser parmi les hommes, selon Comte, ce 
Test pas l'unité abstraite du genre humain, mais l'unité 
Bncrëte d'une seule et même vie humaine, qui se mani- 
pste en chacun de ses membres. « Le type fondamental 
l'évolution humaine, aussi bien individuelle que 
bllective, est scientifiquement représenté comme con- 
Mstant toujours dans Tascendant croissant de notre 
humanité sur notre animalité, d'après la double supré- 
matie de l'intelligence sur les penchants et de l'instinct 
sympathique sur l'instinct personnel. Ainsi ressort direc- 
tement, de l'ensemble même du vrai développement 
spéculatif, l'universelle dominal'ton de la morale, autant 
du moins que le comporte notre imparfaite nature*. » 
Selon Comte, l'hypothèse sociologique » dissipera 
l'antagonisme entre les conceptions relatives à l'homme 
et celles se rapportant au monde extérieur j), antago- 
nisme qui 11 s'oppose, depuis vingt siècles, à l'état plei- 
nement normal de la raison humaine » et aussi à l'éta- 
blissement de la vraie morale ". i La préférence spon- 
tanée acquise par l'étude de l'homme, seule applicable 
à l'explication primitive du monde extérieur, » avait 
déterminé le caractère nécessairement Ihéologique de la 
philosophie initiale; « les notions positives qui ont ulté- 
rieurement suscité l'altération toujours croissante de ce 
système primordial devaient exclusivement émaner des 
plus simples éludes inorganiques ; s plus tard encore, 
■ la science organique s"est élevée contre l'ancienne 
unité théologique, dès lors intellectuellement dissoute, 
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quoique son a{ititu(le sociale dût prolonger longtemps 
eDcore son ascentlani politique >■ ; c'est « ainsi ipi'a 
surgi enTin, entre la pliilo50|iliie naturelle et la philoso- 
phie morale, le conflit qui. depuis Aristote et Platon, a 
dominé l'ensemble de l'vvolution humaine?, et dont Télite 
de l'humanilé subit maintenant la dernière influence' ». 
Mais l'extension de l'esprit positif aux spéculations mo- 
rales et sociales vient <• dénouer une difGculté jus- 
qu'alors inextricable ; elle concilie, en ce qu'elles 
renfermaient de légitime, les prétentions opposées sou- 
levées, de part et d'autre, pendant les luttes philoso- 
phiques de la grande transllion moderne... La positi- 
vité que l'impulsion mathétnatique avait justement en 
vue d introduire, quoique par une marche vicieuse, 
dans toutes les spéculations réelles, y est irrévocable- 
ment établie »; la science a donc satisfaction. Mais, 
en m^me temps, la philosophie l'a aussi, car « la 
généralité, dont la résistance théologico-métaphysique 
stipulait avec raison, mais sans force, les indispensables 
garanties, y devient nécessairement plus complète qu'elle 
n'a jamais pu l'être auparavant ». Dès lors, >■ entre In 
souveraineté spontanée de la force et la prétendue supré- 
matie de l'intelligence, la philosophie positive tend â 
réaliser directement l'universelle prépondérance de la 
morale, que l'admirable tentative du catholicisme avait, 
au moyen âge, si noblement proclamée, mais sans avoir 
pu la constituer, parce que la morale était alors subor- 
donnée à une philosophie implicitement caduque' n. 
" Les propriétés morales inhérentes à la grande concep- 
tion de Dieu ne sauraient être, sans doute, convenable- 
ment remplacées par celles que comporte la vague entité 
i la Nature ; mais elles sont, au contraire, nécossaire- 
nt inférieures, en intensité comme en stabilité, à 
i qui caractérisent l'inaltérable notion de l'huma- 
nité, présidant enOo, après ce double elTort prépara- 
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loire, à la salisfaction combinée de fous nos Ijesonis 
essentiels, soit inlellecluels, soit sociaux, dans la pleine 
maturilé de notre organisme collectif, d 

On le voit, dans la morale de Comte, toute consi- 
dération supra-sensible est écartée : l'altruisme n'est 
plus obligatoire que comme fait fondamental de la 
nature humaine, comme la condition la plus efficace de 
développement, de vie et de bonheur pour l'individu 
non moins que pour l'espèce. La reconnaissance de 
l'humanité comme un tout organique, à l'égard duquel 
chaque individu soutient des rapports définis et doit 
remplir certains devoirs, dépasse aux yeux de Comte 
ridée chrétienne de l'humanité considérée comme une 
famille de frères. Dans le christianisme comme dans 
les religions antérieures, l'obligation morale à l'égard 
d'autrui est plus ou moins subordonnée au salut de 
l'individu ; pour Comte, l'amour universel est le premier 
principe d'action, fondé sur les droits du Grand Etre, 
qui implique les devoirs de chacun de ses membres 
individuels. 

. l'ar malheur, ces droits du Grand htre, Auguste Comte 
ne les a pas justifiés. Il admettait comme donné l'al- 
truisme, sans prétendre, ni remouter à ses origines, 
ni le juslilier autrement que par le postulat de la supério- 
rité de la société sur l'individu. Maïs une morale posi- 
tive ne peut, tout élément mystique ou même métaphy- 
sique étant écarté, être qu'une constatation scientilique 
et un art utilitaire. La première qualité d'un homme de 
science, comme tel, a dit un positiviste, devrait être le 
calme de Spinoza ; il devrait se borner à des constata- 
lions de ce genre : telle chose est ainsi, tel phéno- 
mène en produit tel autre ; a le tigre est un estomac 
qui a besoin de beaucoup de chair, l'ivrogne un estomac 
qui a besoin d'alcool, le criminel un cerveau qui s'in- 
jecte de sang, le prêtre un individu qui voit mal, par- 
lant, au nom d'individus qui ne regardent pas, d'un 
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dieu qu'il a cru reconnallrc" ». Mais les hommes ne se 
cunlenlent pas do ces iiotioDS positives ; ils demasdent : 
la chose est-elle bonne ou mauvaise, aimable ou déles- 
talde , ravissante ou exécrable ? Or un phénomène 
n'est rien autre chose qu'un changement soumis à des 
lois. La science positive constate ces cliangements ; elle 
ne les injurie pas ; elle les classe, mais ne les condamne 
ni ne les absout ; elle en cherche les lois « pour en aider 
le retour si l'homme y trouve du bien, pour l'empêcher 
s'il y trouve du mal »: mais, mathématique, elle ne 
connaît pas de n nombres fastes ou néfastes » ; astro- 
nomie, elle ne connaît pas « d'astre bienfaisant ou mal- 
faisant " ; météorologie, elle laisse aux sauvages le 
soin de lancer des flèclies contre le ciel, au paysan celui 
de battre le saint qui ne fait pas pleuvoir. II n'y a 
qu'un sens dans lequel on peut dire que le savant positif 
n'est pas indifférent; « il observe, compare et expii- 
vimente non seulement pour voir, mais encore pour 
pouvoir II- Ajoutons : pour jouir. » L'être qui peut 
éprouver douleur et jouissance appellera tout de suite 
mauvais ce qui lui fait mal et hon ce qui lui fait bien. 
Parce qu'il est un de ces êtres, l'homme est prédisposé 
aussitôt à tout rapporter à lui. >■ Mais le bien, au point 
de vue purement positif, ne peut être que l'utile. 

La morale positive ne peut donc juger les faits par 
rapport à un idéal supérieur aux faits mêmes ; elle doit se 
borner à dire : — Si, ]iar hypothèse, vous désirez tel 
objet, par exemple votre maximum de vie ou votre plus 
grand bonheur personnel, voici les moyens scientifiques 
de l'obtenir; si, parhypothèse, vous êtes altruiste et dési- 
rez le bonheur général, voici les recettes scientifiques 
qui l'assurent; — de môme qu'on dit en médecine : si 
vous désirez dormir, prenez de l'opium. — Mais faut-il 
dormir? — Oui, si vous voulez conserver votre santé et 
votre vie même. — Mais faïU-il conserver ma santé et 
ma vie? — Oui, si vous voulez être utile à l'humanité, 

' E. Leaïgne. Revue posiiiEe, mai's-avi'il 1870. 
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à la vie et au bonheur des aulrcs. — Mais faut-il être 
utile à l'humanité? — L'humaDité désire que vous lui 
soyez utile. — Et si, moi, je ne le désire pas? — La 
société vous empochera du moins d'être nuisible. — Et si 
je réussis à nuire sans qu'elle le sache?... — L'entretien 
pourra se prolonger ainsi sans aboutir à rien de définUif. 
La science purement positive des mœurs demeure donc 
relalive aux sentiments et désirs réels des hommes, 
conditions préalables et moteurs de l'évolulion. L'art 
positif des mœurs consistera â essayer de produire elîec- 
livement, au moins chez le plus grand nombre, les 
sentiments et désirs utiles au plus grand nombre, en un 
mot les mœws mêmes. C'est un problème d'éducation 
analogue à l'éducation des animaux, qui, jointe à la 
sélection et à l'hérédité, apprivoise peu à peu les espèces 
et les rend domestiques. Il s'agit d'apprivoiser l'animal 
humain et de le rendre non pas seulement domestique, 
mais social : Çwov t~^'K;->.và-i . De même qu'on peut vul- 
gariser des connaissances et des habitudes d'hygiène ou 
de médecine physique, on peut vulgariser des connais- 
sances et des habitudes d'hygiène mentale ou de mé- 
decine sociale. Sans doute il y aura toujours des gens 
qui ruineront leur santé physique par leurs sottises ; 
il y en aura aussi toujours qui ruineront leur santé 
morale ; enlin il y en aura toujours de dangereux pour 
les autres, et contre lesquels il faudra prendre ses pré- 
cautions; mais enlin, dans l'ensemble et avec le temps, 
on peut espérer un entraînement progressif des hommes 
dans le sens le plus favorable à l'espèce. Le mécanisme 
de la vie sociale finira par être si bien organisé que l'in- 
dividu se trouvera forcé non pas de se faire loup avec 
les loups, ce qui était la formule de liobbes, mais de se 
faire vraiment homme avec des hommes. 

On voit que toute oblt^alion proprement dite dispa- 
raît dans la morale des faits. <« Une règle née sur la 
terre, a dit Tyndall, peut être aussi obligatoire qu'une 
règle née au ciel. » — Sans doute, mais à une condition ; 
c'est que la règle soit indéjiendante et de la terre et du 
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ciel, étant fondée dans la nature môme de la conscience [ 
et ayant dès lors une portée pour toutes les consciences 
possibles. Mais le positivisme, en déniant les droits de 
la psychologie et en rejetant toute spéculation sur les 
principes ultimes des choses, s'est mis dans l'impossibilité 
de justifier rationnellement le « culte de l'humanité ». 
Physiquement considérée, a dit W. Thomson, l'huma- 
nité a beaucoup moins de valeur par rapport au grand 
tout que n'en a la ride passagère d'une onde sur la sur- 
face de l'océan. Le positivisme veut réduire la mora- 
lité à l'impulsion sociale chez l'homme : pour Auguste 
Comte, la société sera la seule divinité de l'avenir; 
c'est là s'arrêter à moilié chemin, sans apercevoir ni le 
premier terme de la question, qui est l'individu, ni le 
dernier terme, qui est le grand tout. La valeur que nous 
attribuons à la société humaine résulte uniquement, soit 
de la valeur que nous atlribuons préalablement à Yindi- 
vii/a, qui est son élément, soit de la valeur que nous 
attribuons à quelque idéal universel dont la société n'est 
qu'un moyen de réalisation. Si l'individu (conformé- 
mont à la pensée de Comte) n'a pas une valeur en soi, 
et si le tout, d'autre part, n'a pas une valeur en soi, la 
société perdra elle-même toute valeur capable de déter- 
miner notre raison et notre volonté. La morale ne sau- 
rait donc être, comme le veut Comte, une simple appli- 
cation de la biologie et de la sociologie : elle est et sera 
toujours, en ses derniers fondements, une application 
de la psychologie et de la philosophie générale. 

D'ailleurs, la sociabilité humaine (que le positivisme 
admet sans la justifier) a elle-même son principe non 
dans des conditions plus ou moins extérieures et acci- 
dentelles, mais dans la constitution native et radicale 
de la conscience. La vraie morale doit donc poser, dès 
le début, l'idée de l'univers à cûlé de l'idée de l'indîWdu, 
puisque ces deux idées sont essentielles à la conscience; 
la vraie morale n'existe pas sans ces deux notions, qui sont, 
en quelque sorte, ses catégories fondamentales. Par là, 
nous ne la faisons pas reposer sur une de ces n hypo- 
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thèses métaphysiques » rejetées par Comle, cai- l'exis- 
lence de Tiinivers, en admettant qu'elle soit une idée 
métaphysique, n'est pas vraiment une hypothèse, une 
sorte de conception arbitraire et contingente : elle est 
une conception inévitable de toute pensée humaine, elle 
est une condition même de la science, puisque la science, 
en tant que poursuivant l'unilication du savoir, cherche 
des lois universelles, valables pour le tout. Aussi la mo- 
rale est-elle essentiellement philosophique, non simple- 
ment scientifique, — biologique et sociologique, — 
elle porte sur les réalités, pai'ce qu'elle agit dans le 
inonde des réalités et des consciences, non dans celui des 
simples apparences pour la conscience; de plus, elle se 
propose un idéal universel, cosmique et peut-être supra- 
tûsmique . 

IL — M. Charles Robin prétend que Comte lui disait ; 
— «La;3/ii/o.vo/)/((eestune tentative incessante de l'esprit 
humain pour arriver au repos ; mais elle se trouve inces- 
samment aussi dérangée par les progrès continus de la 
science. De là l'obligation de refaire chaque soir la syn- 
thèse de ses conceptions, et un jour viendra où l'homme 
raisonnable ne fera plus d'autre prière du soir. " — Si 
la parole est vraie, elle montre l'insuffisance du point 
de vue purement objectif et extérieur en philosophie. 
Cependant, même à ce point de vue, tout n'est pas assez 
mobile pour entraîner une conception toujours mobile 
do monde ; en outre, le sujet pensant a en lui-môme 
des principes de connaissance et d'action qui sont im- 
muables. C'est ce que le |)ositivisme a trop méconnu, 
c'est ce qui lui rendait particulièrement difficile ce qu'il 
avait le plus à cœur : trouver les bases de la religion, 
comme de la morale, a sur notre terre, dans le domaine 
du savoir vérifiable ». Auguste Comle no prétendait à 
rien moins, comme il le dit lui-même, qu'à tout a réor- 
ganiser sans Dieu ni Uoi, par le culte systématique de 
''Humanité » . Selon lui, les hommes peuvent, en tant que 
'Membres de l'ilumanilé, » constituer une réelle provi- 
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dence pour eux-mêmes, dans tous les domaines, moral, 
intellectuel etmafûriel. » 

Pour ceux des positivistes contemporains qui sont 
restés les plus tidi^les à la pensée de Comte, la droite 
conduite est le vrai but de la vie humaine ; op, noire 
conduite est finalement déterminée, non par ce qu'on 
nous enseigne à faire, ni par ce qui nous plairai! à 
faire, mais parce que nous croyons et par ce que nous 
révérons. Dès lors, ce sont nos convictions philoso- 
phiques et religieuses qui règlent notre conduite. Pai 
philosophie, nous savons que tes positivistes entendent 
nos idées générales sur l'ordre de la nature et sur l'évo- 
lution de l'homme, la systématisation de notre savoir; 
par religion, enlevant à ce mot toute signiOcation théo- 
logique, ils ne gardent que l'élément commun à toutes 
les religions, les plus humbles comme les plus hautes. 
Cet élément commun, selon la définition du chef du 
positivisme anglais, M. Harrison, c'est la croyance en 
quelque pouvoir reconnu plus grand que l'individo et 
même que la communauté, capable de contribuer au 
triomphe de la justice; ce qui entraîne un sentiment 
intérieur de respect et motive un culte extérieur. Les 
positivistes contemporains croient que « la culture pnre- 
ment morale, à quelque perfection qu'elle soit amenée, 
ne peut rendre sûre aucune ligne de conduite. » La mo- 
ralité, « si grande et si élevée qu'elle soit, doit toujours 
rester un stimulant tiède et prosaïque, lorsqu'elle entre 
en contraste avec l'orage de la passion ou avec le souffle 
subtil de l'intérêt personnel ". Les instincts bienveillanls 
de l'homme n'atteignent jamais le degré de chaleur 
qu'atteignent la luxure et la haine. L'histoire nous 
montre qu'une force, une seule, a pu lutter avec succès 
contre les appétits et contre les impulsions de l'égoïSDie : 
« Cette puissance est la religion, sous quelque forme 
que ce soit, » c'est-à-dire la soumission passionnée du 
moi à quelque pouvoir ou idée souveraine. La « chaleur 
blanche » de l'enthousiasme refigieux s'est monlnJe 
plus forte que la " chaleur rouge « de la passion inliS- 
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civilisation se torne à 
h pure cullure morale : elle peut « diminuer la vio- 
lence, quoiqu'elle rende le meurtre même plus diaboli- 
^ement délibéré ; mais, d'autre part, elle est le sol sur 
Kquel croit la fraude, comme une moisissure mortelle'. i> 
pour les positivistes, les proLtèmes philosophiques et 
Slîgieux sont donc récllemenl <i antécédents » et doiveut 
reair les premiers, car ils gouvernent et déterminent le 
iTobIfeme moral. La conduite, dit M. Ilarrîson, est « le 
ésultat de l'idéal que nous révérons, plus la vérité que 
»ou5 connaissons comme suprême >), Lorsque nous 
Bvons élevé un idéal comme objet d'amour et de dé- 
nuement, lorsque, d'autre part, nous avons marqué 
ija plus haute limite du savoir humain, alors nous pou- 
lïons fonder une culture morale en accord avec nos émo- 
tions religieuses et avec nos croyances philosophiques. 
■ Ainsi entendue, la religion de Comte n'est soutenable 
ape si elle s'absorbe à la fin dans celle de Hegel. Les 
Réalistes hégéliens, en effet, font observer que la ratio- 
nalité de toute vraie religion repose sur la possibilité 
l'une synthèse ultime o dans laquelle l'homme et la 
liature sont regardés comme la manifestation d'un seul et 
Blême principe », et que, de plus, ce principe doit être 
iaychique ; car la religion enveloppe cette croyance que, 
laos nos efforts pour réaliser le bien de l'humanité, nous 
pe tendons pas simplement à un idéal au delà do nous, 
^i peut être ou ne pas être réalisé, mais que « nous 
Sommes animés par un principe qui, en nous et hors 
de Dous, se réalise nécessairement lui-même, parce qu'il 
■est le principe ultime par lequel les choses sont, et sont 
tonmtes. >■> Nous devons donc croire que nous travaillons 
■efficacement parce que l'univers travaille avec nous'. 

Cette synthèse ultime que le sentiment religieux 
réclame n'est pas accomplie dans le positivisme. La 

'Hari-ison. Intei-nalionai Jouiwd. u-f tlhics, 1892 
■ CairJ, an. Metaph'jsici dans VEncycloinedia Bri, 
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syntlièse subjective qu'il nous propose n'est pas assez 
subjective et ne le devient complètement que par la 
conciliation du positivisme avec l'iiléalisme. Auguste 
Comte, ae bornant au point de vue superficiel de lin- 
térèl humain, n'a pas pénétré, par une analyse radicale, 
jusqu'au fond du sujet pensant et voulant. S'il avait fait 
celle analyse, il aurait vu que le sujet pensant est « le 
monde même en tant que représenté » et que, en con- 
séquence, la synthèse subjective se confond avec la syn- 
thèse objective. C'est le point de vue auquel s'est élevé 
Hegel. Ajoutons, pour nous élever plus haut encore, 
que le sujet n'est pas seulement le monde 1' représenté net 
que le monde objectif n'est pas seulement « une repré- 
sentation B. Sous la pensée il y a un principe plus pro- 
fond, et ce principe est celui des objets autres que nous 
comme il est notre propre principe; il est le réel et le 
concret par excellence, dont la synthèse purement objec- 
tive de Comte ne saisissait que les lois abstraites : il est 
la volonté. C'est le point de vue de Scheliing, de Si^ho- 
penliauer et do l'idéalisme contemporain. 

Auguste Comte l'a pressenti, lorsqu'il a remarqué 
que le matérialisme consiste à vouloir expliquer le supé- 
rieur par linférieur. Selon LilLré lui-même, le maté- 
rialisme est cette n erreur de logique a qui consiste à 
expliquer certains phénomènes u s'accomplissanl d'après 
des lois particulières », — comme la vie, la pensée, — 
à Taide des lois qui servent à relier entre eux des phé- 
nomènes d'un ordre plus général, par exemple à l'aide 
des lois mathématiques et mécaniques; « ce qui est une 
sorte d'importation dans une science plus complexe des 
idées appartenant à une science moins complexe ' », — 
Par malheur, le positivisme n'a fait qu'entrevoir ici une 
vérité qu'il n'avait pour ainsi dire pas le droit de voir. 
Le vrai matérialisme, en ell'et, consiste à expliquer non 
pas le plus complexe par le moins complexe (ce qui est 
au coalrairo la tâche de la science), mais le subjectif par 
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l'objectif, la conscience [lar le mouvement; la formule 
Je Littré est donc inadmissible. Celle môme de Comte 
sur le supérieur et l'inférieur reste vague; car, pour le 
pur positiviste, que peut être le supérieur? Simplement 
ce qui est plus complexe, et nous retombons alors dans 
la définition de Littré. Ainsi, en supprimant la psycho- 
logie et le point de vue psychologique, le positivisme fait 
du matérialisme sans le vouloir et sans le savoir : il s'in- 
terdit par là le droit d'adresser des objections au maté- 
rialisme. En môme temps, il est inconséquent avec son 
propre agnosticisme. Si, en effet, vous admettez la « ma- 
tière 1) comme une substance qui se révèle par les qualités 
sensibles, mais qui elle-même ne tombe point sous les 
sens, vous admettez par cela même qu'une réalité peut 
•exister sans être sensible; vous admettez de l'intelligible, 
et, sans vous en apercevoir, vous sortez du matérialisme 
()ar l'ariirmation même de la matière. Cet intelligible, à 
son tour, ne peut tire vraiment intelligible que par réduc- 
tion àce que nous trouvonsen nous-mômes. L'idéalisme 
est donc bien le nécessaire complément du positivisme. 
Le positivisme de Comte, l'évolutionnisme de Darwin et 
de Spencer, l'idéalisme de Kant et de Hegel sont parfai- 
tement conciliables; de fait, nous les voyons réconciliés 
dans les grandes écoles contemporaines. 

L'absence d'une synthèse assez subjective fit mécon- 
naître aux positivistes, dans la sociologie et la morale 
«omme dans la psychologie, la valeur de l'individualité. 
Oe là l'injustice de Comte, d'abord à l'égard de l'in- 
JiTÏdualisme protestant, puis à l'égard des droits indi- 
viduels consacrés par la UévoluLion française '. S'il nous 
a paru juste de dire avec Comte : l'individu n'a sa 

' Comte va jusqu'à dire : • Il n'y a point de liberCé do oonadence en 
Hitronomie, en pliysiiiue, eu chimie, en philosophie nidme, an ce sons qua 
chacnn troUTeroit absurdt de ne pas croire de canliance aux principes 
ctablîs dans log sciences par les hommes compilent. • — Toutefois, 
Comte ne veut pas dire ici qa'on doive forcée les individus à. croire; il 
xonslale seulement qu'il n'y a pas, dans les sciences diverses, d'état de 
la conscience analogue k celui <iu'oii obserre dans les reliijions, où 
chacun se trouve, faute de pri;uve9, libre de croire lo ouï ou le non. 
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véritable existence, son existence humaine et morale, 
que comme unité dans l'organisme social, il n'est pa$ 
moins juste Je dire : l'humanité, à son tour, ne trouve 
sa réalisation que dans l'individu. Oii est la conscience 
sociale, sinon dans les consciences individuelleE ? Ici 
encore, Hegel a raison de croire que les contraires s'ap- 
pellent et se complètent, que l'individu esiste par la 
société et que la société existe par l'individu. C'est, au 
fond, la synthèse à la fois subjective et objective qui 
doit réconcilier tous les points de vue. dans ia sociologie 
comme dans la cosmologie. Il ne faut plus dire seule- 
ment, avec les uns : « l'individu seul est réel » ; avec les 
autres: « l'universel seul est réel, n il faut dire avec ilegel: 
« l'individu est réel, mais seulement comme la réalisation 
de l'universel: l'universel est réel, mais seulement en 
tant que se manifestant dans l'individuel >. Etautant peut- 
on dire des rapports de l'individu à la société, de la 
société à rindi\idu. 

De même que la subjectivité a été reconnue insuffi- 
sante ilans la synthèse positi^'iste et, par cela même, 
l 'objectivité, pareillement, selon les idéalistes hégéliens, 
cette synthèse ne pousse pas assez loin le principe de 
relativité universelle admis par Auguste Comte cotiinie 
par Hegel. Comte s'arrête à rhumanilé qu'il divinise; 
mais, disent les hégéliens, l'humanité est elle-même 
partie organique d'un tout plus large; elle est relative à 
l'univers : le principe de relativité ne peut donc être 
satisfait que par la coDsidéralion du Tout ; il ne permet 
pas de s'arrèler en chemin. Comte admet, nous l'avons 
vu, que chaque individu doit se dépasser lui-même, de 
manière à voir toutes choses, sinon sous l'aspect de 
l'éternité, du moins sous celui de l'universelle humanité, 
et que, conformémenl à cette conscience théorique de 
sa vraie nature, il doit vivre une vie pratique d'altruisme, 
c'est-à-dire une vie où il idenlifie son propre bien ar^ 
le bien de l'humanité. Mais les idéalistes néo-kantien^ 
et néo-hégéliens ajoutent qu'une philosophie qui s'est 
avKncée jusque-là doit logiquement aller plus loin encore. 
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Il est impossible, disent-ils, de traiter Thumanité comme 
un « organisme n , sans étendre l'idée » organique » aux 
conditions sou8 lesquelles s'est développée la vie sociale 
de l'humanité. Le milieu à l'aide duquel, en réagissanl, 
l'être organisé se maintient lui-même est une partie 
essentielle de sa vie; l'être ne reste organique qu'autant 
I qu'il peut se mouler sur ses conditions ou les mouler sur 
lui. Cela est vrai même de l'organisme animal, qui, cepen- 
dant, n'est en rapport qu'avec un petit cercle de condi- 
;tion3 faisant partie d'un cercle plus large. A plus forte 
raison est-ce vrai d'un être doué de conscience. Un être 
i conscient est, comme disait Hegel, un « centre iini- 
\versel de relations » ; il n'y a rien qu'il ne puisse, en 
Ctant que conscient, rendre partie de sa propre vie; dès 
j lors, l'application de l'idée organique à cet ôtre enve- 
loppe l'application de la même idée au monde entier '. 
C'est ce que méconnaît l'empirisme positiviste. Se pla- 
çant au point de vue purement objectif, il ne peut plus 
Voir dans l'homme qu'un groupement individuel de phéno- 
I mènes parmi d'autres êtres et objets comme lui ; en censé- 
licence, il considère sa relation à ces êtres comme quelque 
liâiose d'accidentel et d'extérieur. Placez-vous, au con- 
Ibaire, à ce point de vue subjectif vers lequel tendait 
'Auguste Comte; mais allez plus loin et plus avant que lui 
jet considérez le vrai sH_/'e/, c'est-à-dire l'être conscient, qui 
I ne peut être vraiment conscient de soi que par la pensée 
I des autres avec lesquels il se conçoit on universelle soli- 
i.darité; de ce point de vue vous reconnaîtrez, avec les 
( idéalistes néo-kantiens et néo-hégéliens, que l'homme 
|| n'a aucune relation purement extérieure soit avec les 
' autres hommes, soit avec la nature. Ce qui nous consti- 
tue comme individus conscients, en effet, c'est précisé- 
1 ment la conception de notre lien intérieur avec les 
f ftutres êtres conscients ; ce qui nous permet de nous 
['distinguer par rapport à eux est aussi ce qui nous relie 
^'à eux, je veux dire la conception d'une unité intelii- 
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gible et înlellecluelle présenle à tous les autres ëtr&S' 
comme à nous, et autorisant l'inductioa de nous à eu3c. 
Nous ne nous concevons individus qu'en concevant uu 
univers ; plus nous pénétrons dans notre moi, plusnoi» 
pénétrons aussi dans autrui. Réciproquement, ce sont 
nos relations universelles qui nous donnent une exis- 
tence individuelle : plus ces relations sont nombreuses 
et conscientes, plus notre individualité est riche et cons- 
ciente de soi. 

Là se trouve le commun principe non seulement de 
toute morale, mais encore de toute religion. 

La morale exige la réalisation des plus hautes fins de 
la vie humaine ; mais cette réaUsation n'est-cUe dans^ 
l'univers qu'un « lieureux accident «, comme diraiK 
Darwin, n'est-elle qu'une conquête de l'homme, dans 1^ 
lutte pour la vie, sur une « destinée hostile ou indiffé — ■ 
rente >? ou bien est-elle le résultat vers lequel toute i 
choses font effort, même celles qui, au premier aborJfl! 
semblaient lui être contraires? Le monisme idéalist^^ 
fondement philosophique de toute religion, admet cet^bf 
seconde thèse; il pose l'universelle parenté et l'univcKv 
selle société, en ramenant à l'unité la matière et l'esprî/. 
en affirmant avec Hegel ■• l'identité fondamentale de ce 
qui se réalise en nous et hors de nous ». Pour que notre 
moralité ait un soutien qui ne semble pas seulement pro- 
visoire, mais détînitif. il faut que nous nous considérions. I 
en tant qu'êtres moraux, comme « les organes d'un i 
principe vraiment universel, par conséquent irrésis- 
îiMe ■ > : car qui pourrait résister définitivement à ce 
qui est en tout, à ce qui est voulu partout et de tous? 
La résistance même doit être enveloppée dans quelque 
action qui la subordonne au triomphe final du bien. 
Telle est la foi morale et philosophique qui se trouve au 
bout du positivisme comme de l'idéalisme kantien ou 
h^gtilien. AJoules-y les symboles et les mythes, sous une 

' CairvI, krt. Jf<V«|iAy«Kt, m EtKjehfmli» Brilaititiea. — Social Phi- 
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forme qui s'adresse à l'im 9 filiation coUeclive, vous aurez 
les diverses religions historiques. 

SeloQ Auguste Comte, les religions et théologies 
sont de moins en moins concrètes et vont, comme la 
>< métaphysique », se perdant dans l'abstraclioR. Mais 
il faut distinguer l'élément Imaginatif des religions d'avec 
leur élément philosophique ou moral. Que les reli- 
gions se dépouillent progressivement de leur mythologie 
et se spiritualisenl de plus en plus, le fait est incon- 
testable. Encore a-t-on dit avec raison que le fétichisme 
«les sauvages, avec son luxe apparent de folies, est en 
xéalité bien pauvre, bien monotone au point de vue 
uiëme do l'imagination et de l'esthétique : rien ne 
ressemble au fétichisme des Papous comme le fétichisme 
des Boschiraans ou celui de toute autre peuplade infé- 
rieure. Mais les religions ont un contenu métaphysique, 
moral et social, qui, loin de s'appauvrir avec le temps, 
s'est enrichi au contraire. On a fait observer avec raison 
que l'idée chrétienne du Dieu-homme, vivant en nous 
et en qui nous vivons à notre tour, est autrement 
complexe que l'idée hébraïque de Jéhovah ou l'idée 
hindoue de Brahma'. On peut donc dire que les religions 
elles-mêmes vont à la fois en s' universalisant et en se 
particularisant : elles suivent la loi simultanée d'inté- 
gration et de spécification. Dès lors, si la mythologie 
tend à disparaître, il n'en résulte pas immédiatement 
que la religion proprement dite tende elle-même à dispa- 
raître, ni que le sentiment religieux ait perdu en com- 
plexité, en profondeur, en universalité, lorsque de 
fétichiste il est devenu païen et de païen chrétien. 

Toutefois, il y a dans ce problème final un grand sujet 
d'embarras. On peut, en effet, demander aux hégéliens 
si la religion proprement dite, en tant que distincte de la 
métaphysique et de la morale, n'est pas précisément 
constituée par l'élément mythique et Imaginatif, par la 
représentation anlhropomorphique de la divinité et par 
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le miracle joinl au myslj>re. Dans ce cas, U est cerlain 
que les religions prennent de nos jours une forme de 
plus en plus philosophique, en se dégageant de leur 
élément mythique. Le protestantisme, par exemple, est 
incontestablement plus voisin de ia philosophie pure que 
n'en est le catholicisme. Comte aurait donc, à ce poiol 
de vue, le droit de soutenir que la religion, en tant que 
mythologie et représentation humaine, tend à s'absorber 
dans la métaphysique et dans la morale. Celles-ci, il est 
vrai , doivent Être conçues sous forme de croyances 
sociales et collectives, non plus seulement individuelles. 
Pas plus en philosophie qu'en mathémathiques, il n'y a, 
selon le mot d'Euler, de grandes routes, de « routes 
royales " : il faut que chacun, à son tour, se fraie de 
nouveau son chemin et découvre ce que d'autres avaient 
déjà aperçu; les religions, au contraire, sont des routes 
royales où passent, en rangs serrés, les générations '. 

La philosophie première et la religion prendroflt- 
elles donc à la fin, comme Comte le croit, la forme 
scientifique '? Tout dépend de ce qu'on définira science. 
Si l'on entend la science ohjective à la manière des m*- 



' Selon une vue orïginàle et profonde de M. Darlu, ai la siècle prée^ 
dent ft B^culariii \x mormle, ea rejetant la religion sans la compreodK, 
noire siècle a eu pour ticbe de • sccolarUer les idées religieuse! 'i 
c'est-à-dire, sans dctate, de les traduire en idées philosophiques, manlei 
et sadales. Ainsi ont fait • Chateaubriand, Lamennais, Renan • et Uni 
d'autres, parmi lesquels on peut citer non seulement Comte, mais cncoH 
l'auteur de l'IrrÈligion de Vautnii; avec ses hardies hjpalhèiM bu 
rim mortalité. Lu philosophie, ajoute H. Darlu, doit tnulsfomiei eu 
raison les idiii-a de I» science et la foi de la religion. ^ Mais, ferooi- 
nous observer, les • idées de la science, quoique bornées au point At 
Tue objectif des relations mutuelles entre les choses, n'en sont pw 
moins vraiis et n'ont pas liesoin d'dire éliminées, mais simpleauni 
compléljeE; au contraire, dans la foi des religions positires et, pour 
les appeler d'un autre nom, des mjlhologiea, n'; a-t-it pas un éUnunil 
fabuleux et miraculeux qui non seulement est an tlEcienliliqne, nul 
aussi est antiphilosopbique et, par conséquent, doit éire fliœinë? Or, 
cet élément tme fois rejeté, les positivistes demanderont de nouteto li 
U religion ne se résout point tout entière en une philosophie sociale et 
CollecUieT Toujours est-il qu'on ne saurait ranger sur le même plan \> 
idence, la philosophie, la religion, du moins la reUgion liisioriqn'i 
comme dei • ispects divers de la vèriié •. 
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liénialiques OU de la physique, impossible d'espérer une 
telle objectivalion de ce qui concerne précisément, 
liune part, le sujet pensant ou voulant, et, d'autre 
part, l'unité finale du sujet et de l'objet en une relation 
Vraiment universelle. La philosophie première n'aura 
jamais le même point de vue que la science proprement 
dite. Encore bien moins la religion peul-elle devenir 
science objective, si on entend par religion une croyance 
à la fois personnelle et collective, lien des esprits et des 
volontés vers un but suprême. La religion est une phi- 
losophie de sentiment et d'imagination, principalement 
sociale , quoique s'adressant à l'individu ; elle est une 
poésie de la conscience à la recherche du plus haut idéal 
*t du plus universel. Ici encore, le point de vue n'offre 
pas le caractère objectif et extérieur des vérités appelées 
par Comte positives. Aussi avons-nous vu Comte faire 
'ui-môme appel, dans l'ordre religieux, à la méthode 
subjective, mais incomplètement comprise et trop utili- 
^re. La société universelle, objet suprême de la mo- 
"^e, n'est possible qu'en vertu d'une unité foncière 
>Ci le naturel et le moral se concilient. C'est cette con- 
'tliation que le positivisme ne nous a pas fournie et que 
'idéalisme seul peut nous faire concevoir. On ne peut 
ians doute demander au philosophe ce que le prêtre des 
religions historiques prétend donner, un enseignement 
dît " certain » sur les mystères de l'existence; mais, 
dans CCS religions mêmes, nous voyons l'empire des 
« dogmes )i diminuer de plus en plus. Le protestan- 
tisme admet le libre examen; or, le libre examen étendu 
à tout, c'est la philosophie. Si la philosophie n'est 
pas un dogme immuable, elle est un progrès; ce n'est 
pas chez elle signe d'infériorité, mais de supériorité. 
Ce progrès, d'ailleurs, pour pénétrer dans la conscience 
collective, demande des siècles. Il y a des tribus 
indiennes qui croient que l'Ame du dormeur est réelle- 
ment en voyage et qu'il ne faut pas le réveiller avant 
qu'elle ne soit revenue, ou alors la vie s'arrêterait en 
lui ; ainsi il ne faut pas tirer trop brusquement les 
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peuples du rôve mythologique : il faut laisser à leur 
raison le temps de revenir. La philosophie n'eu doil 
pas moins, comme la science, accomplir son œuvre, sans 
autre souci que la vérité, sans hostilité pour les religions 
historiques, mais aussi sans compromissions hypocrites. 
L'idée môme d'une suprî'me synthèse entre le naturel 
et le moral est au fond toute philosophique, et c'est à 
ta philosophie première qu'il appartient de la jnstiGer. 
C'est la conscience de l'unité entre notre vrai moi et la 
loi de l'univers qui constitue la base de la religion 
philosophique. Le positivisme a eu le tort de s'arrêter 
à l'unité du moi individuel avec le moi social. Aller plus 
loin et admettre, comme l'admet l'idéalisme, que la 
vraie conscience de soi ne fait qu'un avec la couscieace 
morale, celle-ci avec la conscience sociale, celie-ci avec 
la loi de l'univers, c'est, sons quelque forme qu'on se 
représente cette unité morale du monde, poser le 
principe même de toute vraie religion. Celui-là es! 
moral qui dit : Fais le bien, advienne que pourra; 
celui-là est religieux qui dit : Le bien arrivera tôt ou 
tard pour tous, car la moralité, identique à la sociabilité 
infinie, loin d'être une illusion, est la vraie révélatioa 
de l'univers. 
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nrsTOinE et Ai't'ni':ciATioN du positivisme 



ilque opinion qu'on proressc sur la plùlosophie posi- 
qui, on l'a remarqué, n'est toujours ni assez positive, 
ai assez philosophique, nul ne peut nier cependant son 
importance et son intluence, plus grainle eocore peut-être 
ilans les pays voisins que dans le nôtre. Une conception 
qui prétend embrasser le monde et l'humanité, organiser 
les sciences et formuler les lois du progrès scientifique ; 
qui pose tes bases de lu nouvelle science sociale et voit dans 
cette science même le meilleur centre (le perspective sur 
l'univers, voilà assurément une vaste entreprise, la plus 
systématique qu'on eût vue en France depuis un siècle et 
demi. Par malheur, en méprisant le point de vue psycholo- 
gique, Auguste Comte s'est réduit lui-même à une doctrine 
iacooiplète, qui ne nous présente qu'un seul aspect de la 
réalité. De plus, il a eu la mauvaise fortune d'être non pas 
éclairci, mais obscurci par ses adeptes. Les uns étaient les 
aveugles croyants de la religion nouvelle; les autres étaient 
des infidèles qui, comme Littré, ont mutilé et rétréci la phi- 
losophie positive, au point d'y substituer une manière de 
matérialisme. Il serait temps quVn penseur comme Auguste 
Comte fût mieux connu de ceu.t mêmes qui ne s'en tiennent 
pas à son point de vue. Hegel a dit : « La controverse est un 
hommage; il n'y a qu'un hoiume supérieur qui puisse nous 




condamner à la Lùciie Je le discuter et de réclaîreir. ■ Tool 
le monde est d'accord que la pliilosopliie positive a, pour ss 
part, donné naissance aux trois grands courants de notre 
époque: agnosticisme, évolutionnisme, monisme. Objets île 
jugements contradictoires, ces trois directions de la pensée 
n'en constitueront pas moins la caractéristique du xix° siè- 
cle; comment done négligerait-on l'étude d'une méthode 
et d'une doctrine qui ont provoqué un aussi considérable 
mouvement d'idées? En ce moment une juste réaction se 
produit contre les excès de l'esprit positiviste, et fieul- 
étre même, comme il arrive toujours, dépasse-t-elle le but. 
L'heure semble donc venue de marquer à la fois k va- 
leur et l'insuffisance de la philosophie qui eut pour pro- 
moteur Auguste Comte. 

Telle fut sans doute la pensée de l'Académie en mettant au 
concours cette l)elle question: — Histoire et exposition du 
positivisme. Discuter ses méthodes, ses théories et ses appli- 
cations. — Le libéralisme de l'Académie, on le voit, laissait 
toute liberté d'appréciation aux concurrents, sous la senle 
eondition de discuter impartialement les théories et de ne 
rien avancer sans preuves; elle n'aurait pas mis au concours 
l'examen de la philosopUie positive, si celte philosophie n? 
contenait rien que de méprisable. Trois mémoires oui été 
envoyés, qui ne sont pas sans valeur; aucun n'a pleinement 
rempli le programme tracé ni répondu aux intentions de 
l'Académie; aucun n'apporte de réponse à cette question vi- 
tale qui, plus encore aujourd'hui qu'au temps d'Auguste 
Comte, passionne les esprits : — Peut-on, selon le rêve da 
positivisme, organiser philosophiquement la science, de 
manière à la rendre capable de réorganiser la société même! 
— Très divers sont les jugements sur la tentative de réorg»- 
nisation philosophique et sociale due à Auguste Comte; 
cette diversité s'est manifestée dans le sein même de votre 
section de philosophie, celle-ci, unanime sur la valeur rela- 
tive des mémoires, ne l'est plus sur les mérites et les défaiiti 
du positivisme lui-même; si bien que son rapporteur doit 
revendiquer pour lui seul la responsabilité de ses appré- 
ciations d'Auguste Comte. Mais, quoi qu'on pense des idéfls 
de ce réformateur, on ne saurait contester l'inspiration 
généreuse qui l'anime ; nous regrettons donc, pour notre 
part, que, dans le concours ouvert par l'Académie, il n'a'l 
pas rencontré des appréciateurs à la fois mieux informés el 
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moins prévenus. Il faut, croyons-nous, sympalhiser avec ce 
<îue les diverses doctrines conliennent de vrai el de noble 
pour bien les comprendre; dans l'hisloire de la philosophie 
*;omme ailleurs, on peul dire avec Auguste Comte : « le cœur 
éclaire l'intelligence >. 
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Le mémoire n" 1, de 219 pages, avec la devise : « Savoir, 
est savoir ignorer », est une bonne esquisse synthétique 
<4u positivisme et de son influence. Il y manque l'analyse 
^îétaillée, il y manque la critique approfondie des œuvres 
«l des doctrines. Plus que les autres concurrents, l'auteur 
*cle ce mémoire accepterait volontiers les idées inspiratrices 
'Auguste Comte, ce qui lui permet d'en mieux saisir le vrai 
lens; il est f&chcux que, par une discussion me'thodique, il 
n'ait pas mieux justifié ses sympathies. On remarque, il est 
vrai, un commencement de discussion, sous forme de dia- 
logue, à propos de la morale positiviste et évolutionniste; 
on remarque aussi de bonnes pages relatives à la science 
sociale, au droit, à la politique. L'auteur a bien vu, avec 
Auguste Comte, que, dans toute crise sociale, il y a un mou- 
vement de décomposition et un mouvement de recomposi- 
tion : l'un, dit-il, est plus rapide que l'autre, parce que ce 
qui doit périr est déjà naturellement décomposé, tandis 
i[ue les fondements de l'œuvre à reconstruire, quoiqu'ils 
existent déjà virtuellement, ne sont pas aise's à mettre 
an grand jour du milieu des ruines. • C'est ce retard de 
la tendance organique ou réorganisatrice sur la tendance 
destructive qui est la vraie cause des violences et des révo- 
lutions. • ISon moins justes sont les vues de l'auteur, confor- 
mes & celles de Comte, sur le caractère social qu'on retrouve 
au fond même des droits individuels. Ce qui, dit-il, prétend 
se fonder exclusivement sur le droit de l'individu, n'a dès 
lore, pour se protéger, qu'une force individuelle, c'est-à-dire 
très faible, si la collectivité ne prèle pas sa force pour assurer 
le droit, « Mais ce droit, en se faisant protéger, disparait 
pour ainsi dire, car on n'est plus libre que par l'octroi de la 
communauté, à laquelle on doit raison de sa Hberté. > Il en 
résulte, pourrait-on ajouter, que le droit individuel enveloppe 
lui-même l'action sociale et qu'il y a une contradiction 
'«Cerëte au fond de l'individualisme absolu. Malgré d'autres 
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réUexioos judicieuses sur la guerre, sur la possibilité de sa 
disparition, sur le réel afTaiblisseraetit de l'esprit militaire, 
— affaiblissement qui se cache sous l'appareil menat,;ant des 
années modernes, — ce mémoire a pu être plutôt un easu' 
très intëresaant qu'une étude approfondie, telle que l'Aca- 
d<?mie la demandait. 

Il 

Le nicmoire n» 5 est un travail éteniiu de 425 pages, avec 
cette devise : « Qui trop embrasse mal étreint. » — Hais 
l'auteur, par crainte de trop embrasser, a paru rétrécir 
son sujet, sans pour cela assez l'étreindre. Dans le positi- 
visme, en effet, il ne volt qu'une « théorie de la cOQoais- 
sance > ; il s'en tient à ce point de vue étroit et aboulîL à une 
étude du sensualisme de Locke et de Condillac plutôt que du 
positivisme de Comte. 

Il faut louer pourtant dans ce travail, outre un effort per- 
sonnel, des intentions de méthode et de discussion régulière. 
Parmi les concurrents, c'est le seul qui argumente; le 
malheur est que son argumentation est trop scolastique. 
Aux définilions et aux propositions il ajoute des syllogismei, 
dont il démontre ou croit démontrer successivement la 
majeure et la mineure; son esprit de géométrie n'est pas 
assez corrigé par l'esprit de flncsse. Il semble voir toutes 
choses sous l'angle de l'ancienne ontologie, antérieure non 
seulement à Kant, mais même à Descartes. La manière ilool 
il parie de ces deux philosophes montre qu'il ne les a guère 
compris. II croit que Descartes, à la recherche de l'évidence, 
veut faire table rase de toute conviction antérieure » mÈme 
fondée sur l'évidence > ; il croit que, pour Kant, les vérilés 
a priori, étant constitutionnelles, sont • arbitraires >. U 
pense découvrir ainsi, chez Descartes et chez Kant, des posi- 
tivistes, le premier ayant cherché, dit-il, & établir tonte 
science sur un simple « fait », celui de sa propre existene*; 
le second ayant réduit les objets de la science humaine aux 
choses d'expérience. 

L'auteur de ce mémoire ne parait pas connaître la critique 
faite par les modernes de l'idée de substance et va méroe 
jusqu'à confondre la certitude de notre existence peraou- 
nelle, comme êtres pensants, avec la certitude d'un moi 
substantiel. A l'en croire, c'est ce moi substantiel qui servi- 
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fait de point de départ à la psycliologie, ainsi confondue avec 
la mélaphysique. Sur l'idée de cause comme sur celle de 
aubstance, il en esl resté à la philo^sophie du moyen âge, ce 
qui est assurément permis, mais à la condition que, pour 
motiver une telle préférence, on ait de la philosophie 
moderne et contemporaine une connaissance assez exacte et 
assez approfondie. Ce n'est pas d'une telle coonalssaDce que 
l'auteur du n" 3 fait preuve, quand il essaie de démontrer le 
principe de causalité sans s'apercevoir qu'il roule dans un 
Cercle vicieux. Admettons avec Kant, dit-il, que l'idée d'évé- 
lemcnt n'implique pas en elle-même et par simple analyse 
l'idée d'une relation de cause â elTet, • il n'en est pas moins 
Vrai qu'en rapprochant l'idée de cause de l'idée d'événement, 
j e vois clairement qu'un événement, ne possédant pas l'exis- 
t.ence avant qu'il s'accomplisse, a dû la recevoir et ne s'est 
accompli en conséquence que par un autre ». Il est mani- 
feste que l'auteur présuppose ici ce qu'il faut démontrer, 
«ar il établit en principe qu'un événement doit ■ recevoir • 

ITexislence ( d'un autre », ce qui est précisément la ques- 
■tioo. Puisque l'auteur prétendait réduire tout le posili- 
'^isme à une simple théorie de la connaissance, au moins 
uAorait-il dû mieux se rendre compte des diverse» doctrines 
MïJativeB à ce grand sujet, notamment de la critique kan- 
ttienne. 
Mais c'est la conception fondamentale du mémoire qui 
l'oit être rejetée comme ne donnant qu'une vue unilatérale 
'^H positivisme. S'il est vrai que, comme toute aulre doctrine 
générale, la philosophie positive implique une théorie de la 
Connaissance, il est également vrai que cette théorie n'a 
Pas été faite par Auguste Comte, mais simplement présup- 
posée. C'est même là, semble-t-il, la première des grandes 
lacunes de sa philosophie, que l'auteur du mémoire aurait 
'iù mettre en évidence. Le positivisme est essentiellement 
^ne interprétation de l'univers au moyen des résultats 
acquis par la science, en vue de réorganiser la société 
Itumaine. Auguste Comte, pourra-t-on dire, considère la 
philosophie comme une sorte de u feu central > alimenté par 
toutes les sciences, mais qui, à son tour, doit les éclairer 
toutes. Le positivisme est donc non pas un système d'épisté- 
mologie, comme disent les Allemands, mais, indivîsihlement, 
de cosmologie et de sociologie. Ce n'est pas en une théorie 
de la connaissance qu'il se résume, mais en une théorie du 
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moado et de la socii^té. De là 
poursuivies par le positivisme 



es deux célèbres syntiiist» 
la première, que Comte 
appelait la synlhèse objective, est la systématisation des lois 
qui rêgisseot les objets coonaissables ; la seconde, que Comte 
appelait la synthèse subjective, est une nouvelle systémati- 
sation des lois de la nature en vue de la société humaine; 
c'est, en d'autres termes, non plus l'interprétation cosmoio- 
gique, mais riuterprétation sociologique de l'univers, ex 
anaiogià societalis humant. 

On ne saurait prétendre qu'une philosophie qui est ainsi 
toute tournée vers le monde des objets, soit qu'il s'agisse de 
la nature, soit qu'il s'agisse de la société humaine, puisse 
être réduite à une doctrine de la connaissance. Ce qu'il eût 
fallu, tout au contraire, reprocher à cette philosophie, 
c'est de n'avoir pas pris pour base une analyse de l'intelli- 
gence comme celle qui a immortalisé le nom de Kant. Le 
positivisme déclare que le relatif est le seul objet du savoir 
et que l'expérience en est la seule voie, bien plus, l'expé- 
rience sensible. Comment le sait-il? S'il veut établir son 
principe, il est obligé d'édifier et la psychologie et la cri- 
tique de l'intelligence. Sinon, nous n'avons plus devant 
nous qu'un dogmatisme sans couleur de positivisme. U 
vraie philosophie n'est pas celle qui s'en tient ainsi à l'em- 
pirisme naïf des premiers âges, lesquels se contentent de 
présuppositions et parfois de préjugés. Une philosophie qui 
se prétend positive doit se rendre parfaitement conapte 
d'elle-même à elle-même, elle doit être toute pénétrée de 
lumière. Pour cela, il en faut venir à la considération du 
t- sujet », non plus seulement des ■ objets », et il faut cher- 
cher ensuite le rapport synthétique qui unit les de« 
termes. C'est ce que n'a point fait Auguste Comte, et c'est 
ce que ne lui a pas assez reproché l'auteur du mémoire. 
L'expérience scientifique, qu'Auguste Comte veut mettre 
& la base de la philosophie, ne s'expliqua pas elle-même; 
elle implique les lois mentales et leur harmonie avec les 
lois de l'univers. Il faut donc chercher les éléments, les 
conditions et aussi les bornes de ce que nous appelons 
l'expérience; il faut en faire la critique en complétant par 
la psychologie les résultats de la cosmologie. Commenlan 
philosophe qui se dit positif se désintéresserai t-il de tout 
ce travail critique ? Auguste Comte, en admettant sa pré- 
tendue loi des trois états, ne s'aper(;oit pas que cette loii 
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m la supposant vraie, doit elle-même avoir sa dernière 
raison dans l'analyse de l'intelligence. On peut donc dire 
_ le ie positivisme est inconséquent avec lui-même lorsqu'il 
;iégllge et la logiqueet la théorie de la connaissance. 

Au reste, Comte a été obligé plusieurs fois d'aborder ces 
gestions. Parfois même il s'y montre supérieur, mais sur 
BU seul point : c'est quand il admet, pour expliquer le 
développement de l'esprit, l'action de l'élément sociolo- 
jque, qui devient ainsi un facteur essentiel de la science 
iiuaine. L' » espériencc • sur laquelle la philosophie doit 
fonder, selon Comte, n'est plus simplement celle de l'in- 
ividn ; élargissant sa sphère, elle s'étend à toutes les ac- 
lisitions collectives de l'humanité. Ce point de vne 
riginal — essentiel à l'intelligence du positivisme — a été 
ïtièrement négligé par les trois concurrents et, notam- 
lenl, par l'auteur du a' i. Aucun n'a mis ici en évidence 
\ mérite d'Auguste Comte, qui a compris que le progrès 
le l'intelligence humaine s'explique par la vie en société, 
m par un pur développement individuel. M. Spencer est 
idèle à celte pensée lorsqu'il remonte de l'individu à la 
ice ; mais il demeure inférieur à Comte par la prédomi- 
Lace excessive qu'il accorde aux considérations biologiques 
, même mécaniques. Il ne recherche pas dans l'intelli- 
snce individuelle, comme Auguste Comte, l'action propre- 
ent * sociale • . 

Jfalgré les vues ingénieuses de Comte sur l'origine socio- 
igique de la connaissance, on peut dire que le poaiti- 
sme, en somme, prend pour aecordée une série de thèses 
bgmatiques dont il n'a pas fait préalablement la critique, 
qu'il ébauche celte critique ^- ce qui lui arrive ea 
ilusieurs endroits — il sort du domaine de la philosophie 
irement objective pour passer à l'examen du sujet pen- 
Qt. Le positivisme ne peut donc se soutenir qu'en se 
i^iassant lui-même ; s'il essaie de se Justiiler, il se 
idamne comme système et s'absorbe dans une doctrine 
Jds large. Aussi M. Spencer et M. Taine, dont l'auteur du 
émoîre a" 2 expose très longuement les doctrines, n'au- 
lienL-ils pas dû être présentés par lui comme de vrais 
ositivistes, car ils ont une théorie de la connaissance, une 
lyehologtc et, comme conséquence, une métaphysique. 
l'auteur du mémoire l'avait compris, il n'eût pas indis- 
inctenient englobé dans le positivisme les doctrines les 
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donné h Auguste Comie une plac.^ 
"" "-"1 importance. Ce mémoio- 
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plus diverses et il < 

mieux proportionnée 

n'en contient pas moins d'excellentes partie?, au nombt> 

desquelles ae trouve précisément l'exposé des doclrio^^j 

d'Herbert Spencer. 

III 

Le mémoire n° 3, portant pour devise : Fais ce que dois, 
advienne que pourra, est un travail considérable, d'un 
millier de pages environ. Si l'auteur du mémoire n" 1 s'esl 
borné à une vue synthétique du positivisme, l'auteur du 
mémoire n" 3, lui, s'est trop contenté d'une longue analyse, 
très consciencieuse d'ailleurs et généralement exacte, de 
l'œuvre d'Auguste Comte. Après une introduction cona- 
crée à la vie de ce dernier et aux antécédents de s» doc- 
trine, il résume avec soin, dans trois parties difTéreules, 
d'abord la cosmologie d'Auguste Comte, puis sa sociologie^ 
enfin sa religion de l'humanité. Le dernier chapitre, un 
peu court, mais intéressant, est consacré aux héritiers des 
doctrines de Comte, orthodoxes ou hétérodoxes. Enfln, un 
appendice contient l'analyse de l'esquisse historique dos 
progrès de l'esprit humain par Condorcet. esquisse que 
l'auteur du mémoire aurait dû, dans le corps même de son 
ouvrage, comparer avec plus de soin à la théorie de Comte. 
Analyser, ou plutôt résumer, livre par livre, chapitre pw 
chapitre, sans toujours bien comprendre, sans toujours dis- 
tinguer le principal de l'accessoire, voilà surtout ce qu'a su 
faire l'auteur de ce mémoire, en un style lourd, terne et sou- 
vent incorrect. Il reproche à Comte de se répéter, et il « 
répète lui-même à chaque instant. Ne lui demandez ni large 
discussion, ni critique approfondie, ni vues d'ensemble; 
il vous répondra, dans sa préface, qu'il n'a pas eu un seul 
instant l'intention d'ajouter une réfutation régulière à 
celles qui ont été déjà faites et bien faites. Mats ce que 
l'Académie attendait c'était précisément la réfutation des 
erreurs et la démonstration des vérités. Grâce à son pro- 
cédé commode, l'auteur s'est tenu pour satisfait en dissé- 
minant, â travers son interminable résumé des intemtins- 
bles ouvrages de Comte, de brèves remarques toujours 
fragmentaires, souvent dédaigneuses, dont beaucoup ne 
portent pas et dénotent une superficielle intelligence des 
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queslioas philosophiques. Plus au courant des sciences 
que de la philosophie même, l'auteur ne domine pas son 
sujet, il en est dominé, il en est éerasé. 

Quelques exemples pris au hnsard montreront combien la 
critique, dans ce mémoire, est terre à terre et à courte vue. 
SiAui^ste Comte établit, avant Claude Bernard, la nécessité 
des hypothèses et des théories provisoires jusque dans la 
méthode expérimentale, s'il ajoute cette belle parole que, 
* pour faire une observation, il faut avoir une the'orie, et 
<ine l'empirisme absolu est stérile », l'auteur du mémoire 
«roit le réfuter en montrant que bien des observations utiles 
«ut été faites sans aucune théorie. Il reproche également !i 
Comte d'avoir soutenu que le progrès scientilique doit 
emprunter aux sciences antérieurement constituées des 
considérations a priori, de manière à ■ rendre essentiel- 
lement déductives les notions fondamentales qui ne peuvent 
être qu'inductives dans les sciences plus isolées >. C'est, 
cependant là la vraie marche des sciences, qui, d'inductives, 
lieviennent de plus en plus déductives. De même, Auguste 
Comte mérite-t-il tant de bhlmc pour avoir placé la socio- 
logie au-dessus de l'économie politique en faisant remar- 
quer que celle dernière fait trop abstraction, dans l'étude de 
Ja société, des facteurs intellectuels, moraux et politiques, 
et qu'elle se borne ainsi à ta considération d'un seul élément 
du problème social 1 Mérilc-t-il encore le blâme pour avoir 
essayé de retrouver, dans l'ordre sociologique, les principes 
du dynamisme universel ; — égalité entre l'action et la 
ï'èaction, composition des forces, indépendance des mouve- 
ïïients, — et pour avoir ainsi essayé de donner à la socio- 
logie une constitution scientifique ? Si Auguste Comte 
l'eproche à Montesquieu de ne pas avoir reconnu que la 
Société, à mesure qu'elle progresse, s'affranchit du milieu 
extérieur et des « causes physiques •, dont elle « neutra- 
lise l'action », l'auteur du mémoire s'écrie : « Montesquieu 
ignorait-il donc que les vêtements, les maisons avaient été 
imaginés pour neutraliser l'action du froid î c C'est mal 
saisir la haute portée de l'observation faite par Auguste 
Comte. Si ce dernier, dans sa philosophie de l'histoire, 
soutient que les invasions germaniques ont eu i une in- 
fluence très secondaire sur l'organisation féodale •, qui 
lient fi des raisons sociologiques encore plus qu'historiques, 
"Tauleur du mémoire ne voit là que pur 
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lieu d'y reconnaître uns remarquable aaticipalion de l., 
thèse soutenue par Fuatel de Coulaiiges. EnCn Augu^i, 
Comte montre-t-il dans les croyances théologiques un des 
plus grands services rendus à la société, par « l'élabli&se- 
iiient d'idées communes néeessairea à sa constitution j, 
l'auteur du mémoire voit là une contradiction avec cette 
autre théorie de Comte qui fait naître spontanément k 
société des penchants altruistes, Mais la naissance spon- 
tanée de la société ne saurait se confondre avec sa consti- 
tution et organisation intellectuelle. Née des penchants sym- 
pathiques, la société a été • organisée > par les croyances 
religieuses; où est la contradiction? 

Mais laissons ces détails et considérons dans son ensemble 
l'exposition faite par l'auteur de la théorie de Comte. 

Dans la première partie du mémoire, il est dit avec raison 
que tout système s'explique par ses antécédents et par le 
milieu oii il a pris naissance. Le milieu oii naquit le positi- 
visme est bien décrit, malgré quelques erreurs de tait, 
notamment sur Maine deBiran;mais les antécédents véri- 
tables du positiviscne ne sont pas assez élucidés. Comte avait 
beau se rattacher lui-même à Hume; il avait beau avouer 
la parenté de plusieurs de ses idées avec celles de Kaat, qu'il 
n'avait pas d'abord connu; en réalité, ce n'est ni de l'école 
anglaise ni de l'école allemande que procédait le positivisme; 
son origine était toute française. Sans parler des vues ài 
Descartes lui-même sur l'avenir de la science, comment ne 
pas reconnaître ici l'inQuence de l'Encyclopédie, puis «lie 
de Condorcet, de Turgot, qui avait déjà distingué trois élili 
de la connaissance, puis l'influence des idéologues physiolo- 
gistes qui, au commencement du xix" siècle, représentaient 
encore l'esprit du xvin", enûn {comme l'a vu d'ailleurs l'ao- 
teur du mémoire n*' 3) l'influence du docteur Burdin, de Saint- 
Simon et des novateurs socialistes ? La Révolution française 
et la réaction de l'école théocratique, Joseph de Maistre en 
tête, furent aussi parmi les facteurs les plus importants de 1' 
nouvelle doctrine. Mais, en somme, c'est l'esprit de l'Ency- 
clopédie qui vient se résumer dans ce que Comte appelait lui- 
même sa » philosophie encyclopédique >, laborieuse coordi- 
nation de la totalité 



' On a soûlent remiirquè que les idées dÉTeloppées par les encjEloiK- 
dislea étaient, pour ainsi Jiro, deïeooBS ïivsuites dans l'Inslitat et dw 
l'Ecole poljtBclinique. Pendant les sept années qu'elle a vécu, «t stihIS» 
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■L'auteur du mémoire n" 3, perdu dans les détails, n'a pas 
' ' Ice qui fait l'unilé du sysLèine positiviste; entre la syn- 
e objective du début et la synthèse subjective de la fin, 
fn'aperçoit aucune espèce de lien : il n'y a là, selon loi, que 
Sntradiction et déviation de la pensée. — Certes, le contraste 
K grand entre les deux lormes successives du positivisme, 
«tel point que les disciples du maUre se sont séparés, les 
uns rejetant, les autres admettant • la méthode subjective ». 
Cependant, l'auteur du mémoire aurait dû reconnaître que, 
dès le début du cours de philosophie positive, la reconstruc- 
tion sociale fondée sur l'hég'émonie de la science apparaît 
comme le mobile de toutes les spéculations de Comte. Sa phi- 
losophie se présente elle-même comme une sociologie; elle 
tend à l'organisation de la société par la raison. Étant ainsi 

ils fois une philosophie scientifique et une philosophie so- 
Me, le positivisme doit être considéré en son entier, comme 
Itout organique ; il ne faut pas absolument séparer l'une 
rl'autre, comme l'a fait Littré, la « synthèse objective » du 
but et la « synthèse subjective » de la fin, ce que Comte 
pelait l'interprétation mathématique et l'interprétation 
biologique du monde. Ce qui est vrai, c'est que cette 
■'spêce de tout organisé s'est développé progressivement et 
ÏUe, parvenu à son état adulte ou même h une sorte de vieil- 
" iae, il ne semblait plus le même qu'en sa jeunesse : les rap- 

n pnr le décret da Premier Consul, la aeoûnde classe de l'Ina- 
ao'ée U.UI .icieii(:es morales et politiques, douna lieu à une 
,r pUlosopliiijue des plus considérables. Les Bapporls du phyiigue 
'it moral, de C&biLnis, i'Mëolojiie, de Destult de Tmc^, les traïaui de 
«isndo et de PréTOst sur les Sigma; ceai de Biran sur l'Habitude; 
himoirea de Mercier et de Tracj sur Kanl, iodiqueut un esprit sden- 
A et bistorîque qui fait honneur il l'époque et dont le posid.Tisme, 
_ ti. put, dsTait bientôt s'inspirer. 
k'ISSi, aprcs avoir lu le petit traita de Kant {Idées pour une hiâtoire 
mile, etc.), Auguste Comte trouvait ce livre prodigieui pour 
_ _ e. " Pour moi, ajoutait-il avec une noble sincérité, je ne me trouTe 
}li(qa'& présent, apràs cette lecture, d'autre valeur que celle d'avoir ijs- 
'émotisé et arrêté la conception ébauchée par Kant i. mon insu, — ce que 
Je dois surtout 1, l'éducation scientifique ; et même le pas le plus positif et 
plus distinct que j'aie fait après lui me semble seulement d'avoir décou- 
vert la loi du passage des idcea humaines par les trois états théologique, 
UétJkpIiysiquB et scientifique, loi qui mo semble èti'e la base du travail 
lont Kanl a conseillé l'exécution. Je rends grâce aujourd'hui à mon 
' &ut d'érudition ; car, si mon travail, toi qu'il est t ' 
cédé chei moi par l'étude du Trailé de Kant, il a 
;, pardu beaucoup de sa valeur. ■ 
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ports des divers orj^anes ^'étaienl modiSés, les idées sociales 
et même religieuses élaicnt devenues dominantes, les idées 
purement scienliliques étaient desi^endues au second plan. 

Veut-on comprendre en son entier cette philosophie de 
Comte, souvent interprétée à contresens, et dont le mémoire 
n" 3 ne donne par sa longue analyse qu'une idée très incom- 
plète; il faut se souvenir que, pour le fondateur du positi- 
visme, le point de vue pliilosophique par excellence fut tou- 
jours, et des le début, le point de vue sociologique, Augusle 
Comte a l'ambition de dégager des sciences une doctrine 
assez compréhensible pour embrasser non seulement toule 
connaissance humaine, mais encore toute action. Il poursuit 
un système assez large pour que chaque généralisation scien- 
tifique, d'une part, chaque grande force sociale, d'antre 
part, y trouvent une place exactement proportionnée à leur 
valeur. En outre, il ne veut pas que ce système soit arbi- 
traire, mais rationnel, en ce sens que tout y est lié et soli- 
daire, que tout peut s'y rattacher à trois grandes lois, elles- 
mêmes obtenues par le double moyen de l'induetioû et de 
la déduction : 1" une loi du développement scientifique, celle 
de la hiérarchie des six sciences fondamentales; 2" une loi 
du développement philosophique, celle des • trois étals»; 
3" une loi du développement moral et religieux, celle de la 
I solidarité sociale >, qui doit réaliser la systématisation dee 
sentiments et, par cela même, des actions, comme les deiiï 
autres réalisent la systématisation dea cononaiasances. 

Telle est l'entreprise hardie dont il fallait faire l'exameo 
et la critique. 

L'auteur du mémoire n" 3 a eu le mérite d'exposer iwc 
e xactitude la loi de classiticatino hiérarchique et la syntbèse 
objective des sciences; mais il est moins heureux dans son 
appréciation que dans son exposition. Selon Auguste Comte, 
l'ordre de complexité est aussi, pour les diverses sciences- 
l'ordre de difficulté et, par conséquent, de progrès. L'auteur 
du n" 3 conteste ce point; il cite en exemple les progrËsde 
l'histoire naturelle dans l'antiquité, qui, à première vue, 
semblent avoir devancé ceux de la physique. N'est-ce puiul 
se contenter d'une vue superficielle? La loi de filiation des 
sciences, à partir des plus générales jusqu'aux plus spéciales, 
s'applique non pas à leur développement historique, maisi 
leur constitution rationnelle comme sciences positives. Au- 
guste Comte distingue espressément le stade empirique deU 
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connaissance et le stade vraiment scientiBque. Les sciences 
^ développent empiriquement en un rapport d'action réoi- 
froque et simultanée ; les conquêtes expérimentales et les 
ïériléa élémentaires de certaines sciences hiérarchique- 
ment postérieures peuvent alors servir aux sciences anté- 
^èures et favoriser leur avancement : l'iiumanité a décou- 
■t la vérité comme elle a pu, par morceaux qui n'étaient 
} toujours logiquement liés. Mais les sciences atteignent 
wr stade rationnel en une série successive; il est impos- 
ble qu'une science supérieure parvienne à son stade de 
institution positive avant les sciences inférieures qui lui 
jornissent ses bases. L'évolution historique des sciences 
est pas la même chose que leur systématisation graduelle. 
■□e s'agit donc pas de savoir si la connaissance empirique 
s caractères les plus extérieurs chez les végétaux et les 
imaux, ainsi que leurs fonctions les plus importantes et 
B leurs classes les plus notoires, s'est développée de bonne 
snre avec les Hippocrate et les Aristote ; ce n'est pas en cela 
le consiste la biologie. Celle-ci est la science de la vie 
lème et, comme on dit aujourd'hui, de ses • processus 
iBentiels >. Or, la constitution systématique et rationnelle 
i cette science est vraiment récente : la théorie cellulaire, 
:emple, ainsi que celle qui ramène l'organisme vivant à 
D ensemble d'organismes associés, est une découverte con- 
imporaine. C'est en ce sens, d'après les textes les plus for- 
lels, qu'Auguste Comte a soutenu la hiérarchie des sciences, 
îjres immenses dont le tronc doit d'abord s'élever, avec les 
Caches principales, pour que les diverses frondaisons 
rnrries de la sève commune, Ileurissent et fructifient. 
tSi iea sciences dépendent l'une de l'autre, elles n'en sont 
8 moins, selon Auguste Comte, irréductibles l'une à l'autre. 
» physique enveloppe toutes tes relations établies par les 
lathématiques et quelque chose de plus ; la biologie enve- 
ppe toutes les relations physico-chimiques, et quelque 
loaedeplus; la sociologie enveloppe toutes les relations 
I autres sciences et quelque chose de plus. Alors même 
be ce surplus, absolument parlant, pourrait être déduit des 
rincipes qui dominent les sciences moins complexes, cette 
éduction est, selon Comte, impossible à notre humaine 
Ùence. Le matérialisme a son origine précisément dans la 
rétention de déduire ce qui est plus riche de ce qui est plus 
iauvre,de rendre entièrement compte du plus parle moins. 
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Comte rejette le matérialiame. S'il a lui-même, dans la pre- 
mière partie de sa philosophie, présenté la mathématique 
comme ■ l'instrument universel », il n'ajamais réduit toulc 
réahté aux ■ éléments » mathématiques, ni confondu la pii- 
loaophie avec la mathématique universelle. C'est M. Spencer, 
ce n'est pas Auguste Comte, qui admet. — comme Descarlcs 
d'ailleurs, — la possibilité de réduire les sciences plus cod- 
crëtes aux sciences plus abstraites et, en définitive, à la mé- 
canique. L'auleui' du mémoire aurait dii marquer avec soin 
cette importante distinction. 

La seconde lui soutenue par le positivisme est celle des 
trois états, Ihéologique, métaphysique et pusitif, ou encore, 
selon les termes de Comte, fictif, abstrait el scientifique. 
Celte loi, appelée par Stuarl Mill l'épine dorsale du positi- 
visme, est beaucoup plus sujette à contestation que la précé- 
dente : tout dépend et du sens et du domaine qu'on lui attri- 
bue. Elle exigeait donc une discussion approfondie, qui man- 
que dans le mémoire n" 3, comme dans les autres. L'auteur, 
d'abord, n'a ni bien dégagé ni apprécié le prineipe même <ic 
la loi des trois états. Ce principe, selon Comte, est le soi' 
vant. Dans ses explications, l'homme a nécessairement com- 
mencé par juger das causes extérieures d'après les canaes 
qu'il trouvait en lui-même : il a donc dû voir partout des 
volontés analogues à la sienne. De là cette animation univer- 
aelle qui constitue l'état mythologique, avec ses trois formesi 
fétichisme, polythéisme, monothéisme. L'auteur du mémoi" 
a ici négligé un point capital : la coexistence continuelle des 
trois états selon Auguste Cointe. Les n états • ne désignenl 
pas des ■ époques * successives. Les explications scientiUques 
ont existé dès le début, pour les faits les plus simples< 
notamment pour ceux qui relèvent des lois matiiématiqucs e' 
mécaniques. Auguste Comte approuve même Adam Smm 
d'avoir dit qu'il n'exista jamais un dieu pour la pesanteur, 
de même qu'on n'a jamais demandé aux divinités de Caire 
que deux et deux donnent cinq. 11 n'en est pas moins vrai- 
selon Comte, qu'aux diverses époques de l'histoire, l'undes 
trois états de la philosophie a pre'dominé sur les autres, sans 
jamais les faire entièrement disparaître. Homère expliquai' 
la peste par la colère d'un dieu, le moyen âge par une entit' 
morbide et essentielle, la science moderne par le développe- 
ment de germes contagieux. Auguste Comte assure en outre 



îoeles explications mythologique et onlolugique vont s'éva- 

toiu'ssant et que l'explication scientifique finit par subsister 

BDle. 

Telle est la loi, grosse de problèmes, qu'il s'agissait de 

iliquer. L'examen, sommaire qu'on trouve dans le mémoire 

3 repose malheureusement sur une interprétation inexacte, 

ûi consiste à confondre l'idée métaphysique de cause avec 

l'idée scientifique de loi. Le progrès des sciences vers leur 

état positif entraine, selon Auguste Comte, la substitution 

graduelle de la recherche des lois à celle des causes ; et par 

eause, Auguste Comte entend toute activité plus ou moins 

■logue â celle que nous trouvons en nous-mêmes lorsque 

19 faisons effort, lorsque nous exerçons notre volonté et 

atre énergie musculaire. Or, on ne conteste plus aujourd'hui 

re le point de vue purement objectif des sciences physiques 

naturelles exclut la considération métaphysique des causes 

Icientes, comme aussi celle des causes fmales, pour se 

trneràla recherche des rapports constants entre les faits. 

la grande marée des phénomènes, la science positive 

lerche comment une vague suit une autre vague ; elle ne 

demande pas quelle force supérieure agit dans chacune, 

vers quel but elle soulève la masse entière. L'auteur du 

imoire n" 3 montre donc quelque incompétence philo- 

tphique lorsqu'il conteste la distinction du comment et du 

urquoi, ou qu'il confond avec les vraies causes les condi- 

ins empiriques des phénomènes. » C'est, dit-il, à l'aide des 

18 ou des faits reliés entre eux que les sciences s'élèvent 

p&duellement des causes les plus prochaines â celles qui 

int plus éloignées ; dans ce travail incessant, l'esprit scieii- 

dque est soutenu par cette croyance profonde que tout ce 

1 devient a une cause, que tout ce qui est a sa raison suf- 

ftDle d'être. » — Sans aucun doute ; mais Auguste Comt'; 

ijamais nié le principe de causalité au sens expérimental, 

1 signifie que tout phénomène a sa condition ou raison 

ns d'autres phénomènes auxquels il est lié ; ce qu'il a sou- 

lu, c'est que la science positive, comme telle, se borne à 

recherche des phénomènes et de leurs rapports, sans pou- 

oir atteindre, au delà des phénomènes, des causes effi- 

îentes ou des forces productrices qui ne seraient plus phé- 

iménales. Telle est la thèse que l'auteur du mémoire a" 3 

ievait examiner. Une discussion plus sérieuse l'eût amené 

doute à reconnaître deux choses importantes. La pre- 
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inière, c'est qu'il esl légiliiue de restreindre, avec Angtist« 
Comte, les sciences • positivei^ ■ Ji la reclierche des lois ; 1^ J 
seconde, c'est qu'il est illégitime de proscrire, avec Auguste 
Comte, dans la philosophie même, la recherche des causes. 
Sans doute l'ontologie abstraite, mal à propos confondue par 
Comte avec la vraie métaphysique, a eu le tort de prendra 
pour des causée de simples entités, qui ti'élaient, selon le 
mot de Stuart iliU, que la désincorpoi-ation des anciens 
fétiches ; mais quoi qu'en dise Comte, une métaphysique 
concrète, fondée sur la psychologie, peut atteindre, par ana- 
logie avec notre activité consciente, des causes véritables et 
de véritables exisLeoces. Ce qui était ici en question, c'est la 
légitimité même de la métaphysique. L'auteur du mémoire 
n'aborde pas le problème. Ce qu'il eût dû reprocher au posi- 
tivisme, c'est son imparfaite conception de la philosophie, 
non sa conception fort juste de la science objective, conforme 
à celle que Descartes avait ai bien mise en lumière. Autre est 
la science, autre la philosophie ; si la première se contente 
des rapports entre les faits, la seconde se demande quelle 
est la nature des termes. Le positivisme a lort de se bornera 
la science objective ; celle-ci, malgré son nom et malgré sa 
prétention, ne peut atteindre Vobjet réel ni être vraiment 
réaliste. D'une part, elle élimine le point de vue du seul être 
dont l'existence soit immédiatement saisissable, je veux dire 
l'être conscient, le sujet sentant, pensant et voulant. D'autre 
part, dans les êtres extérieurs, elle ne considère que les rela- 
tions. La science objective demeure donc, par essence, abs- 
traite et idéale. Aussi avons-nous vu Auguste Comte réduit à 
faire de la philosophie positive, exclusivement fondée snr 
les sciences, une simple codilication des lois abstraites de la 
nature, sans aucune intervention de l'élément concret. L'au- 
teur du mémoire n° 3 n'a pas montré l'insuffisance de celle 
philosophie. Certes, les études concrètes propres aux diverses 
sciences particulières ne peuvent entrer dans la philosophie 
générale, mais 11 n'en reste pas moins, pour le pbilosophei 
cette question dépassant les sciences spéciales : — qu'est-ce 
que le concret même? La vraie philosophie doit corriger 
l'abstraction de la science. La loi des trois états n'est soute- 
nable que si le premier état désigne la mythologie, le second, 
l'ontologie abstraite, le troisième, la vraie philosophie et h 
vraie science; mais elle est fausse si le premier élat désigne 
le fond même de toute religioii, le sccimd, celui de Inule mé- 



AP^E^Dlcr! 



3GI 



taphysique. Au reste, Auguste Comte lui-même a eu une 
philosophie première et une religion. 

Si l'auteur du mémoire avait place' la question sur son 
vrai terrain, il n'eut donc pas eu de peine à découvrir que le 
[)ositivisiRC. après sa première lacune, qui est le manque 
j'une théorie de In connaissance, en présente une seconde 
non moins grande, conséquence inévitable de la première, 
qai est le manque d'une lliéorie de la réalité. Qu'est-ce que 
le réel? L'appréhendons-nous quelque parlî Où et com- 
wnl? La conscience ne nous fait-elle pas saisir en nous- 
mêmes le vrai type de l'existence? Et si nous avons en efl'et 
un pied dans le réel, nous esUil interdit, partant de là. 
d'Étendre nos inductions Jusqu'à nous Taire une idée de la 
fïilité universelle? Vous aurez beau, avec Auguste Comte, 
éliblir el systématiser les lois mathématiques, mécaniques, 
physico- chimiques, biologiques, sociologiques, vous ne 
liendrez encore que les « conditions d'existence • et les 
• rapports généraux » du réel ; mais, encore une fois, 
(jQ'est-ce que le réel lui-même ï Qu'est-ce que l'existence? Le 
poète a dit : 

Allons où l'œil fixe reluit. 

L'œil fixe, c'est la conscience. 

Le positivisme s'est fermé toute ouverture de ce côté en 
négligeant le point de vue central de la philosophie, celui 
'iocogito. Son vice essentiel, c'est d'avoir méconnu la psy- 
cliologie, de l'avoir même supprimée ou absorbée dans la 
Wologie; par là, s'interdisant l'accès de la conscience, il s'est 
interdit du même coup la vraie perspective sur l'existence, 
Sans psychologie, pas de métaphysique possible. Auguste 
Comte a beau parler avec une juste admiration de l'immor- 
felle distinction entre le subjectif et l'objectif, due à Kant, 
son positivisme exclusif l'oblige à construire sa philosophie 
(oui entière avec des phénomènes extérieurs et avec des 
lois. Sa méthode demeure toujours objective, même lorsque, 
dans la sociologie, il prétend appliquer une méthode sub- 
jective, car, dans ce dernier cas, il ne l'ait encore que consi- 
dérer les faits sociaux comme des objets ou des produits 
extérieurs. El s'il iinit par coordonner sociologiquement les 
sciences en prenant pour but l'intérêt humain, cet utilita- 
^jipme Gnal ne le fait pas pénétrer encore dans le vrai monde 
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intérieur, celui du sujet conscient. Dès lors, réduit aux phé- 
nomènes et à lein-s relations, il demeure eufermé, comme k 
prisonnier de la caverne, dons le monde des apparences el 
des ombres. Car les phùnomèaea estérieura sont évidemmËnl 
des apparences pour un sujet sentant; leurs lois sont des 
relations tout abstraites qui, pour être posées à part, sup- 
posent un sujet pensant. Le réel des choses échappe donc de 
tous cùtés aux positivistes. Us en ont eux-mêmes le seoli- 
ment; c'est pourquoi, derrière les phénomènes et leurs lois, 
ils réservent une place à l'Inconnaissable, océan sans rivages 
pour lequel, dit Littré, nous n'avons ni barque ni voiles. 
Mais cette idée, devenue si chère â M. Spencer, n'est-ellf 
point factice, et le caractère foncièrement inconnaissable du 
réel ne disparaït-il pas pour une philosophie qui placerait 
l'unique réalité dans le domaine des faits de conscience, les- 
quels sont essentiellement lumineux par eux-mêmes et pour 
eux-mêmes? 

L'auteur du mémoire n°3 n'a pas vu que le positivisnif 
demeure ainsi un objecUvisme exclusif, c'est-à-dire un essai 
pour tout réduire h des objets et à des rapports d'objets, 
où le sujet même vient s'absorber, Auguste Comte mécoD- 
naît par là les deux termes essentiels du grand problème 
philosophique : le sujet individuel, qui disparaît dans les 
objets; l'universel qui, n'embrassant pas le rapport des 
choses au sujet, n'est plus vraiment universel. Auguste 
Comte reste à moitié chemin entre ces deux termes, seuls 
vraiment ultimes, et, même quand il prétendra fonder nue 
religion, il ne lui donnera qu'un caractère terrestre et hu- 
main, non universel et cosmique. La vraie et complète phi- 
losophie, au contraire, avec la morale qui en découle, c'esl 
le rétablissement du sujet dans tous ses droits, la systémati- 
sation des objets mêmes par rapport au sujet sentant, pen- 
sant et voulant, qui, après avoir été considéré dans son 
individualité, apparaît bientôtcoramela vraie révélation elle 
type de l'existence universelle. 

Passant de la cosmologie à la sociologie d'Auguste Comte, 
l'auteur du mémoire n" y a savamment exposé cette derniÈre 
avec tout le développement qu'elle méritait. La science so- 
ciale, qui étudie les conditions d'équilibre et de mouvement 
pour toute société, ne saurait se confondre ni avec l'histoire, 
ni avec la politique. Son importance va croissant de nos 
jours avec son indépendance. L'auteur du mémoire n" 3 l'a 
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bien senti, mais on peul lui rcproclier (ie ne pas avoir mis en 
relief le earaclére original de la conception sociologique due 
i Auguste Comte. Ce dernier, en effet, n'est pas tombé dans 
l'erreur de M. Spencer et de beaucoup de pliiloaophes con- 
lemporains, qui font de la sociologie un simple prolongement 
âe la biologie. Selon Auguste Comte, comme la biologie 
* doit se garder des empiétements de la physique et de la 
ehimie », ainsi la sociologie « doit se garder des empiéte- 
Wenls de la biologie ■. Il faut savoir gré au fondateur du 
positivisme d'avoir soutenu que la vraie science sociale 
n'étudie pas seulement !a vie, c'est-â-Uire, au fond, l'anima- 
Bté; elle étudie ce qui constitue proprement l'humanité'. Or, 
ce qui fait l'homme et ce qui donne h la société sou carac- 
tère vraiment * humain i, c'est l'intelligence. De là l'impor- 
'tance supérieure attribuée par Auguste Comte à l'élément 
Intellectuel. It ne nie pas pour cela l'existence, dans la so- 
tîété humaine, de phénomènes purement vitaux et biolo- 
Siqaes. Il est clair par exemple que l'humanité, avant tout, 
fcit vivre et, par conséquent, pourvoir à sa propre subsis- 
tece, comme les darwinistes le répètent à satiété ; mais 
f-est là te cùté animal, non humain, de la vie sociale. Ce 
U'il y a d'humain, selon Comle, c'est, en premier lieu. 
iTidustrie déployée par l'homme dans la recherche des 
Doyens de vivre, parce que l'industrie est une application de 
tBCience; ce qui est plus humain encore, en second lieu, 
bet la science même. Enfin, nos sentiments, en tant que 
blincts des sensations, en tant qu'eslhétiques et moraux, 
^pruntent à l'intelligence leur humanité. Comment ne pas 
(sister sur un point aussi capital? 

l'Le premier principe sociologique d'Auguste Comte, mat à 
mpos contesté par le mémoire q" 3, est le suivant : — Tous 
8 éléments du développement social sont solidaires e( 
trnioaiques, c'est-à-dire en constante réciprocité d'action. 
hauteur du mémoire demande à ce sujet où était l'harmonie 
pndant la tourmente révolutionnaire; c'est jouer sur les 
lots. Les désordres sociaux, comme les tempêtes, enve- 
ïppent eux-mènLes des actions réciproques et des harmonie> 
tchées. Ce que Comte veut dire, c'est que, dans la marche 
B la société, soit progressive, soit régressive, il y a toujours 
jiatre mouvements corrélatifs et solidaires : un dévelop- 
BDient juteilectuel, un développement moral, un dévelop- 
ement esthétique, un développement industriel, — toutes 
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choses vraiment i humaines ■, encore une fois, parce q 

lie sont plus simplement des phénomènes vitaux el aaU 
maux. Chacun de ces développements agit sur tous les 
autres et en subit û son tour l'action. En ce sens, l'auleur d 
mémoire aui'ait dû reconnaître la vérité de cette premiers 
loi. 

Le second principe de Comte, non moins juste, est le sol- 
vant. Malgré la réciprocité d'action entre tous les éiénieuls 
du dynamisme social, il y en a nécessairement un qui doil 
être prépondérant et directeur. C'est à cette seule condition, 
en effet, dit Auguste Comte, qu'on peut voir se produire un 
« mouvement général collectif » offrant une unité Et 
aboutissant h un but commun. Pour trouver quel est cet 
clément supérieur, il faut chercher parmi les élémenla 
humains celui qui peut le mieux, dit Comte, être conçu 
isolément des autres, tandis que les autres le pi-é supposent 
nécessairement. Or, nous l'avons vu, il n'y a point de senti- 
ments humains, surtout moraux, point d'art humain, poinl 
d'industrie humaine, point de science humaine sans l'intelli- 
gence; c'est donc hien l'intelligence qui est l'élément supé- 
rieur et directeur de la société humaine; l'histoire de la 
société est réglée par l'histoire delà pensée. < C'est seule- 
ment, dit Comte, par riofluence marquée et toujours crois- 
sante de la raison sur la conduite générale de l'iiommeet 
de la société, que la marche graduelle de notre race est 
parvenue à cette régularité et à celle continuité Ininter- 
rompue qui la distingue si radicalement de l'expansion 
incohérente et stérile que manifestent les espèces même 
les plus élevées des animaux, lesquels pourtant participenl, 
et plus énergiquement, aux appétits, aux passions et même 
aux sentiments primitifs de l'homme. • L'auteur du mémoire 
n'a pas vu à quel point est essentielle celte question ( 
valeur sociale de l'intelligence. Il n'a pas examiné, comme 
il l'aurait dû, les objections de l'école naturaliste contem- 
poi-aine. — Non, dit celte école, M. Spencer en tête, cène 
sont pas les idées qui mènent le monde, ce sont 1( 
menls. — Hais personne ne s'imagine que des idées pures I 
agissent sur la marche de l'humanité; il est clair que les 
idées doivent devenir des sentimenls pour être efCcaces; la 
lumière devenue chaleur se transforme en mouvement. Il 
n'en reste pas moins vrai qu'il n'y a poinl de sentimenls | 
proprement dits sans idées: une émotion morale enveloppe 



ses 

[ nue idée ou, comme disait Pascal, une précipitation de pen- 
I Bées; un sentiment esthétique enveloppe une idée, l'industrie 
I «lune application d'idées à des besoins pratiques. Le déve- 
tkppement intellectuel a donc beau être solidaire des autres, 
l'CDinnie les autres le sont de lui, encore est-ce lui qui cons- 
l'Iilue la partie vrainiieat sociologique, non plus biologique, de 
[notre développement à travers les Biecles. 
r De même, d'autres partisans de la sociologie naturaliste 
Hrétendenl que ce ne sont pas même les sentiments qui mé- 
Isent les sociétés, mais les besoins, et les besoins ineons- 
bùnts. Ici encore, l'auteur du méiiiotre n" 3 aurait dû mon- 
ver qu'il y a malentendu. On ne nie pas le caractère fonda- 
pneottil des besoins, mais il n'y a toujours là qu'un phéno- 
Enéne biologique. La biologie est la base de la sociologie, 
nie n'est pas la sociologie. L'homme est un animal, mais il 
Ptot un animal iutelligent et, par son rapport avec autrui 
Wwis la société, capable de progrès intellectuel, coasé- 
piBemment moral, esthétique, industriel. L'intelligence 
Wciale, seule vraiment progressive, voilà, en quelque sorte, 
f*4ine même de l'organisme collectif; c'est la difTérentielle de 
^homme par rapport aux animaux ou aux végétaux. Par là 
Pb trouve justiGé ce que Comte appelait i la prépondérance 
ll|}iiamique du développement intellectuel *. De làl'impor- 
nuce attribuée par Comte â la classiRcation hiérarchique 
née sciences et la loi des trois états. Ou voit l'unité de la 
Hiciologie positive; on voit aussi l'élément idéaliste qu'elle 
■enferme en son sein. Un système aussi fortement lié 
se méritait pas la condamnation sommaire que, sans 
Éatre forme de procès et sans discussion sérieuse, l'auteur 
BU mémoire n° 3 a cru pouvoir prononcer : il y fallait mar- 
Doer avec soin et les parties caduques et surtout les parties 
llables. 

■''On ajustement comparé la position de Comte à celle de 
■sot. Tous les deux servent de transition entre la phîloso- 
ibie individualiste du xv[n° siècle et la philosophie univer- 
ttlisle du xi.\''. Si Kant fut incomparablement supérieur 
llHome philosophe. Comte fut supérieur comme sociologue. 
Rrfut le premier philosophe qui rompit ouvertement avec les 
Ivéjugés individuahstes de l'école de Locke. Dans les derniers 
nlumes de sa Philosophie positive et, plus encore, dans sa 
j^OlUigue positive, il dépasse tellement l'individualisme du 
•jonii" siècle qu'il va jusqu'à nier la réelle extériorité des 
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hommes les uns aux autres : ■ l'individu comme tel, dit- 
est une abstraction •. A ses yeux, l'iadividu ne peut &1 
îéparé de l'organisme social, qui n'est pas seoi 



réellei 



ment une condition extrinsèque de son développement, m» 
est essentiel à son existence mùme comme homme ou étr 
raisonnable. Cette théorie, analogue à celle de Hegel, mérî 
tait un sérieux examen. Pour Comte comme pour Hegel, Isi 
individus n'existent et surtout ne pensent queparruniversel 
par l'esprit de la ramillt;, de la patrie, de l'humanité, qui» 
manifeste en eux comme un principe interne de vie et di 
développement. Que faul-il penser de cette doctrine? rButern 
du mémoire u" 3 oublie de nous le dire. Il eût dû montre 
comment l'exagération d'une vérité aboutit chez Coint« i 
l'erreur. I.e manque de psychologie et le dédain de 11 
conscience conduisent logiquement ce dernier à méconaattr 
et la valeur et l'existence même de l'individualité. De là le 
défauts de la doctrine positiviste du droit. Auguste Coœli 
reproche aux philosophes du xvm° siècle d'avoir fait reposeï 
le droit sur une fiction toute métaphysique, celle d'individa 
substances et causes, ayant une existence indépendante dl 
corps social. Nous avons vu plus haut ee qu'il y a de vra 
dans ce reproche, et la part de la société dans le droit inili 
viduel. Mais Auguste Comte ajoute : • La nouvelle philo 
Sophie tendra de plus en plus à remplacer spontanémeoj 
dans les débats actuels, la discussion orageuse des drot 
par la détermination calme et rigoureuse des dâvoirs. M 
lieu de faire consister politiquement les devoirs particulil 
dans le respect des droits universels, 
en sens inverse, les droits de chacun comme résultaDl| 
devoirs des autres envers lui : ce qui, sans doute, 
iiullemcnl Équivalent, puisque cette disUnctloti gén 
représente alternativement la prépondérance social 
l'esprit métaphysique ou de l'esprit positif. » S'il f 
en croire Auguste Comte, l'idée du droit individuel 
elle-même, aboutirait â ■ l'égoïsme », tandis que l'idf 
droit social résultant des devoirs sociaux abouti 
< une morale profondément active, dirigée par la dit 
Il est clair qu'Auguste Comte a exagéré la pari d 
tandis que ses devanciers avaient exagéré la part I 
dividu. 

On doit d'ailleurs reconnaître qu'il a mis i^ 
plus d'une vérité importante. Selon lui, une 



est oéeessaire pour toute force. » H u'y a rien d'indivi- 
duel, dit-il, excepté la force physique, > et mÈme la 
force physique est très limitée quand elle est purement 
individuelle. Toule autre aorte de pouvoir, intellectuel ou 
moral, est essentiellement social, car il dépend de la 
coopération d'un grand nombre d'esprits dans le présient, 
et généralement aussi d'une lente accumulation de leurs 
efforts dans le passé. Gœthe a dit dans le même sens : ■ Ce 
a'est pas l'homme solitaire qui peut accomplir quoi que ce 
soit, mais celui qui s'unit avec un grand nombre au moment 
convenable. » D'autre part, le concours d'un grand nombre 
ae peut jamais être eflicace s'il ne trouve un organe indi- 
viduel pour le ramener à l'unité et le condenser en un ré- 
sultat déhni. U» là la nécessité de l'organisme politique. 
Joute vraie force sociale, conclut Comte, est le résultat d'une 
ipératiûo plus ou moins étendue, concentrée dans un 
;ane individuel. Un grand nombre de volontés concourent 
résultat, mais ce résultat lui-même trouve son expression 
Qnale dans quelque volonté unique. 

Ce principe vrai, Auguste Comte l'a poussé à l'extrême en 
rêvant la constitution d'un pouvoir spirituel, cerveau de ta 
Hciétè, chez qai se réalise et prend corps la synthèse sociale 
des sciences. Ne pouvant atteindre un fondement objectif 
d'unité dans les choses, nous devons, selon Comte, coor- 
donner noire savoir par rapport à un centre subjectif. 
■ L'univers, dît-il, doit être étudié non pour lui-même, mais 
pour l'homme, ou plutôt pour l'iiumanité. » Ainsi, selon 
iiii, nous pouvons considérer les choses du point de vue d'un 
Certain tout, mais uon du tout. Le seul tout avec lequel nous 
puissions nous mettre en relation et auquel nous puissions 
nous subordonner, est la société humaine, non l'univers. En 
çiQtre, c'est à l'autorité toute spirituelle des savants qu'il 
appartient de coordonner pratiquement les sciences. 

Si Auguste Comte avait mieux compris la profonde unité 
de« deux synthèses objective et subjective, il ne lui serait 
.jamais venu à l'esprit de vouloir réglementer et organiser 
iinmainement les sciences de la nature. 11 n'aurait pas 
essayé de leur imposer du dehors, par la constitution de son 
pouvoir intellectuel, une unité artificielle : il aurait compris 
i]ue, laissée â, elle-même, la science tend â l'unité. Bien plus, 
Elle tend à l'utilité sociale. Le physicien ou le chimiste qui 
s'absorbe dans la contemplation du vrai trouve l'utile par 



surcroit ou permetlra à d'autres de le découvrip. Si donc o( 

considère la aynLhëse aubjeclive au point de vue inférieur ijes 
besoins de l'humanité, on voit encore que le meilleur et !<: 
seul moyen de coordonner les choses par rapport à leur usaji' 
social, c'est loujoui-H de les coordonner par rapport à Jei/r 
vérité objective. Eu d'autres termes, la plus grande utiliti' 
sociale est dans la vérité scientitique poursuivie pour elle- 
même; le principal intérêt de l'humanité, c'est la recherche 
désintéressée de ce qui est. Aussi ne saurait-on admettre 1« 
prétendues synthèses que nous proposent certains poai- 
tivisteâ'. Le uaknl infinitésinial est plus utile que tdic 
ou telle invention industrielle, qui d'ailleurs, sans lui, cùl 
été impossible. La vraie catholicité suienliOque résulte de Is 
liberté même. L'intelligence n'est pas. comme le soutienl 
Comie, essentiellement • dispersive ' ; tout au contraire, elle 
est plutôt portée à chercher l'unité dans des synthèses pré- 
maturées, à conclure trop vite et à systématiser le toul 
d'après les seules parties qu'elle connaisse. Laissez donc le» 
intelligences s'orienter elles-mêmes, comme autant de bous- 
soles séparées : vous les verrez à la fin se diriger toutes ver; 
la même étoile polaire. 

Pour le philosophe idéaliste, qui, d'ailleurs, est réalielo 
indivisiblement, la complète synthèse subjective est iden- 
tique à la complète synthèse objective. C'est-à-dire que, si 
vous coordonnez toutes choses par rapport an sujet pensanl 
et aux vraies exigences de la pensée, cette coordination 
viendra se confondre avec celle qui range toutes choses selon 
les rapports objectifs qu'elles soutiennent : la vérité etla 
réalité ne font qu'un. Les lois de systématisation qui satis- 
font la pensée sont précisément celles que la nature réalise> 
Le sujet n'est intelligent que par l'objet, et l'objet n'est intel- 
ligible que pour le sujet, La vraie « synthèse subjective > esl 
donc celle qui prend la conscience pour centre de coordina- 
tion ; et comme la conscience de soi n'est achevée que 
quand elle est aussi la conscience de notre relation àl'utii- 



I C'cBl au nom de la mclhode subjective ciilendiie dans la sens d'un 
utilitarisme cti-oit, qu'un positiviste reprochera à Rej^joault d'ayoif cof* 
rigé la loi de Mui'lotte ■ sans que la pFa,lique l'exigeât ■. Et ce mëmi 
positiviste, blâmant l'Introduction dans la science des appareils de prici- 
aion par qui nos sens acquiùrent nne puissance citi-aordinaîro, trouTW 
que c'est ■ folie >■ de chercher des pliénonit^nt-s nouvesuiL à étudier. 
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vers, il en résulte que la vie subjective se confond avec 
l'objective : la plénitude de la conscience impliquerait la plé- 
oilude de la science. 

L'auteur du mémoire n" 3 consacre avec raison la der- 
nière partie de son long Iravail, et peut-être la meilleure, à 
la transformation de la philosophie positive en morale et en 
religion de l'humanité. Partisan convaincu du spiritualisme, 
quoique d'un spiritualisme trop superficiel et sans profondes 
racines métaphysiques, il n'a pas de peine à montrer le peu. 
de place que tiennent, dans la morale et dans la religion 
positivistes, les Idées de Dieu, de l'àme et du libre arbitre. La 
seule position logique du posilivisle, ici, est l'abstention sys- 
lÉmatique. Considérant comme inaccessible à l'esprit humain 
toute connaissance des substances, des causes et des fins, te 
positiviste est obligé d'écarter à la fois l'alïîrmtttive et la né- 
gative, de ne prendre parti ni pour ni contre, Accuse-t-on 
Aaguste Comte d'athéisme; son ami Yalat, qui connaissait 
bien ses idées, proteste avec indignation en 1840; Auguste 
Comte proteste à son tour dans une lettre k Stuart Millen 
184S. L'athéisme, dit-il, est lui-même une spéculation sur tes 
Msences ou les causes, et ne fait que substituer à la croyance 
en Dieu de vaincs rêveries métaphysiques sur l'origine du 
monde et de l'homme. « double question que la saine phi- 
losophie doit finalement écarter ». En outre, Comte accuse 
l'athéisme de ne faire, pour « systématiser la morale », que 
* d'étroites et dangereuses tentatives ». Par une tentative qui, 
elle-même, n'est pas sans danger, Auguste Comte veut con- 
server le sentiment religieux sans lui laisser un « objet », ni 
au-dessus de l'homme, comme le déisme, ni au-dessous de 
l'homme et dans la nature, comme le panthéisme. Il ne reste 
donc plus d'autre grand Être à nous accessible, connaissable 
d'une connaissance positive, que l'humanité. Par crainte 
d'humaniser Dieu, Auguste Comte incarne Dieu dans le 
genre humain, auquel il adresse la parole de Vlmitation : 
Amen le plus quam me, nec me nisi propler te ipsum. 

Quant à l'âme, étant une substance, ou une cause, ou les 
deQx à la fois, le positivisme la déclare nécessairement 
au-dessus de toute connaissance possible, si bien qu'on ne 
PSut, elle aussi, ni l'affirmer, ni la nier. Réduisant toute 
psychologie !x la physiologie, Auguste Comte voit dans 
l'âme une harmonie des fonctions cérébrales et, tout en se 
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prétendant à égale dislauce <Ju spiritualisnie di^â^mal 
îisme, il aboutit à des formules de pure physiologie céré- 
brale qui ont une apparence matérialiste. La conception 
dernière de la physiologie positive est, comme le montre 
l'auteur du mémoire n" 3, « l'unité fondamentale de l'orga- 
nisme animé résultant d'une exacte harmonie entre les 
diverses fonctions >. Selon Comte, i le sentiment général 
du moi est certainement déterminé par un tel équilibre, 
dont les perturbations au delà de certaines limites l'altèrenl 
si profondément dans un grand nombre de maladies ». 

Le libre arbitre étant une causalité attribuée au moi et 
supérieure aux phénomènes, un système qui rejette toutt; 
considération des causes ne peut ni l'affirmer, ni le nier. 
Ici encore, Comte prétend rester entre les extrêmes méta- 
physiques, dans la région positive. 11 se défend donc 
énergiquement de tout fatalisme et montre avec raison 
que c'est la encore un dogmatisme métaphysique. Mais 
l'oubli de la psychologie l'a empêché de formuler son 
déterminisme en termes acceptables pour le moraliste: il 
compare la liberté de la volonté à celle de la pierre qui 
tombe librement selon la loi de la pesanteur ; par ]i il 
méconnaît la réaction qu'exerce, chez un être intelligent, la 
conscience même qu'a cet être de ses motifs et de son pouvoir 
individuel. C'est donc encore la notion de l'individualité qui 
manque à la morale de Comte. 

En revanche, la notion de la solidarité universelle y est 
admirablement mise en lumière. A cette idée se rattache 
tout ce que dit Comte de la filiation ininterrompue des gé- 
nérations humaines, des liens de gratitude, de piété même 
qui doivent relier le présent au passé, les vivants auï 
morts, plus nombreux qu'eux et par lesquels ils sont di- 
rigés invisiblement ; à la même idée se rattache encore celle 
d'un lien continu entre l'histoire de l'humanité et l'évolu- 
tion universelle, et c'est ce lien même qui, selon Comte, 
produit le sentiment religieux. 

L'auteur du mémoire n" 3 expose dans tous ses détails 
avec une louable exactitude, la religion positive, le cull£< 
les rites, le régime, etc. 11 n'a pas de peine à faire voir les 
extravagances dont cette religion est remplie, et qui peu- 
vent s'expliquer par l'état mental d'Auguste Comte. Mais il 
aurait dû approfondir et discuter le fondement de la téÉr 
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nouvelle, pour en montrer à la fois le côté vrai et Tin- 
suffisance. Ce qu'il peut y avoir de chimérique et même de 
ridicule dans celte religion n'empÈehe pas le principe 
même d'avoir sa part de vérité. Auguste Comte, en effet, a 
parfaitement saisi les trois élÉmenta philosophiques de toute 
religion : soumiEsion à une puissance qui nous dépasse, 
amour pour cette puissance, que nous concevons comme 
volonté bienveillante, enfin coopération de notre bonne 
volonté et bienveillance pour ce qui a besoin de notre aide. 
C'est l'équivalent des trois « respecta » dont parle Gœlhe et 
r*l[ui, selon lui, sont essentiels à l'humanité, La religion n'est 
ft» avant tout rationnelle et théorique comme la philoso- 
iie, mais affective et pratique : elle s'adresse au cœur et 
»la volonté. Son objet, c'est de nous faire aimer le principe 
lUme de notre existence et de noua faire trouver dans cet 
Bour la force nécessaire pour remplir nos obligations. 
Janteur du mémoire a négligé de faire voir que, selon 
Aguste Comte, la religion a un caractère essentiellement 
Bcial, non individuel. C'eat en cela qu'elle diffère de la 
Hétaphyaique, qui, selon Auguate Comte, est de tendance 
Idividualiste. L'auteur du mémoire n'a ni dégagé ni 
I»précié ces principes de la doctrine d'Auguste Comte. 
Puisque la religion, dit ce dernier, embrasse toute notre 
pfeislence, son histoire doit être un résumé de toute l'histoire 
«e notre développement. » Au delà et au-dessus des détails 
^f nos sciences, ajoute-t-il, se dégage un certain » esprit 
"ensemble », une conception générale du monde; si cette 
•Conception est d'accord avec elle-même, si de plus elle est 
'elle qu'elle nous présente un objet auquel nos affections 
Puissent se prendre et une fin que notre activité puisse 
Poursuivre, notre vie acquiert alors l'unité qui lui est né- 
cessaire pour la plus haute efficacité et le plus grand bon- 
heur. La religion, c'est i l'harmonie d'existence •. 

Si l'auteur du mémoire n" 3 avait accordé à cette définition 
loute l'attention qu'elle méritait, il se fût trouvé amené 
devant le grand problème qui, de nos jours, tourmente les 
esprits L " Que devient le sentiment religieux devant la 
science ? » Selon Auguste Comte, la science positive ne décou- 
rage le sentiment religieux que lorsqu'elle est simplement 
considérée sous son aspect astronomique, physico-chimique 
et même biologique : les progrès de l'astronomie et ûea 
autres sciences, en effet, nous ont laissés jusqu'ici en face 



<i'aii milieu matériel iDfîai. qui nous semble moins ami 
qu'hostile ot contre lequel notr« vie ^t ud combat perpétuel. 
Si Auguste Comte eût pu connaître tes ihéori» de Darwin 
sur la lutte pttur l'existence en biologie, elles ii'«issent lait 
que le coutirmer dans sou opinion qœ les sciences physiques 
et Daturelles. en laissant subsister deTant nous un objet de 
crainte, semblent supprimer l'objet d'amonr. liais, seloD Ini,.^ 
le salut de la religion, eu quelque sorte, rient de la soeif^^^ 
lo^e. Celte s<;ieaee, malheure nseme ni trop récente, li^^ 
semble appelée, par son futur développement, â restaurej^p 
sous une forme nonrelle le sentiment religieux comprouk^ 
par la cosmologie. La science sociale, en effet, nous met ^^„ 
présence non plus d'un miliea indéterminé et indifférant, ^^ : 
même hosliti^, maïs d'un milieu ridant et ami où nous »-^ | 
trouTons t d'autres nous-mêmes i. où nous tÎTons d'une vk 
en common. aillants et aidés, aimants et aimés. Ce n'esf 
même plus, à vrai dire, uq simple milieu; c'eât un être Têri- 
table, un organisme dont nous sommes membres, c'est retati- 
Tcment à t'homme, le • grand £,tre >. La natsre. pour neM, 
c'était fatalité : la sodélê humaine, pour dods, c'est liberté. 
Entre l'individu et la nature l'humaaitê interrrent ■ el It 
pression générale de la fatalité extérieure, dit Comte, ne 
tombe plus sur l'indirido directement, mais seulement à tra- 
Ters l'interposition de l'humanilê >. Or, en trarersant « 
milieu, la nécessité brute se Iranjsfonne de pins en plu n 
une proTÎdeace salutaire. L.a nature eitérienrv cbangc eUt- 
mérne d'aspect à nos veux. Ces condiLions qui dobs panîs- 
saient tout à l'heure si hostiles, elles sont an fond &TanUe. 
el il le faut bien, puisqu'en fait doos vivons et bmie nemét- 
veloppons. Les positivistes croient même que le sort 4e IW- 
manilê ira s' améliorant de plus en plus. Cest cette ti oyiaw 
optimiste «{uî sert de fondemesl â lenr rel^âmi, i(||î*m* d( 
la philo sopliie avec une poésie qui n'est pas dqted'eUentee- 
L'auteur du mémoire eût dû montr»- qn'aoe poésie ^ ■ 
ainsi conscience des mvthes qu'elle Imagûie ne 'raiTtî* fil» 
Être une fui vniment religieuse. Q«e Mws tmta nn eidie 
pour l'humanité, rien de plus i^itine; mais pour la terre, b 
gr«nd Fétiche, avec laqaelle doss samnes ea btle jeaiU- 
Uère, et pour l'espace, le grand Uîai oà ntMas sonaMS co^ 
glontis. Totlâ qui est pins difficile à compceadre. Poor^Hb 
terre et l'espace infini paissent ainà acqnèn- oa tai à tttw 
rcligi^ct, il faut que, d'un point de rae sapêiiesr mm poôfr 
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lisnie, ils Hoîent considérés comme faisant parLie d'un tout 
organique et vivant, qui est l'univers. Telle est bien la pen- 
sée à laquelle tendait Auguste Comte ; mais il s'est arrêté eu 
ronte. Après avoir cherché à résoudre l'opposition mutuelle 
des individus dans une unité supérieure, qui est la société, il 
anrait dû résoudre l'opposition de la société humaine et de 
lanature dans une unité plus haute. 11 en avait le preasen- 
liment lorsqu'il adorait la Terre et l'Espace, mais, au lieu de 
ce fétichisme grossier qu'il voulait restaurer par la poésie, 
Auguste Comte aurait pu, faisant appel h la philosophie 
même et k la science, adopter la doctrine d'unité et de pa- 
renté universelle qui fait le fond de l'Idéalisme. 

L'évolution religieuse du positivisme n'en est pas moins 
un des plus instructifs spectacles de rhisloirs des idées au 
XK" siècle. S'êlant interdit au début, comme entachée de 
métaphysique, toute spéculation sur le fond de la réalité 
nniverselle, Auguste Comte est obligé à la fin de briser 
l'unité du Cosmos, de restreindre l'objet de la religion au 
inonde humain. — Mais, aurait pu lui objecter l'auteur du 
mémoire, la partie ne peut ainsi se séparer du tout, et la 
i^ligion, la morale même impliquent ries relations univer- 
selles. L'essence de la vie religieuse et morale ne consiste 
pas seulement dans l'harmonie de l'homme avec soi, ni 
même avec l'humanité; elle consiste encore dans son har- 
monie avec l'univers et avec le principe universel. Toute 
^aie religion est obligée de représenter la nature entière, 
*u apparence Immorale et inhumaine, comme un moyen 
nécessaire pour le développement de la moralité et de l'hu- 
"lanité. De même que l'individu est partie organique de 
^'humanité, de même l'humanité esl partie organique de la 
oature, dont la conscience Individuelle et surtout la cona- 
•^lence sociale nous révèlent l'universelle aspiration. Auguste 
Comte a lui-même admis, comme fondement de la morale, 
■ïii'il existe en nous un principe assez universel pour consti- 
tuer une communauté entre tous les hommes, mais il n'a pas 
^U que ce principe est précisément la conscience de soi, qui 
Implique la conception d'autrui et de tous, et qni, par cela 
même, nous permet de sortir du moi pour « vivre en autrui ». 
De là résulte la moralité, qui est l'identification de la volonté 
individuelle à la volonté universelle et, par cela même, le 
triomphe de la sociabilité embrassant l'infinité des êtres. 
Auguste Comte a eu le tort de ne pas étendre au monde 
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enlier celte iJée de socitSlé dont il avait siliîen compris I^S 
portance ; une religion humaine et terrestre est insuffisante: 
ce qui (.'st nécessaire à un être capable de concevoir l'uc;^ 
vers, c'est une religion universelle. ■ Vi\Te en autrui » d^::^ 
aboutir à vivre la vie du tout. 



La conclusion qui ressort de la lecture des trois mémaïf^^ 
envoyés à l'Académie, quoique aucun des auteurs ne l'a,^ 
dégagée, c'est que le positivisme a eu le double mérite : t'àe 
constituer scientifiquement la sociologie; l£° de voir daos/a 
sociologie même un moyen d'arriver a une nouvelle et défi, 
uitive systématisation de toutes les sciences. A la sociologie, 
selon Auguste Comte, appartiendra un jour la prédominance 
théorique et pratique, parce que l'état social est l'état supé- 
rieur auquel l'existence peut atteindre et que le * supérieur 
est la véritable esplicatiou de linférieur ». Dans le malériii- 
lisme, comme nous l'avons dîl, Auguste Comte voyait une 
négation de celte importante vérité: par cela même il aspi- 
rait sans s'en douter à l'idéalisme, qui, en représentant l'exii- 
tence comme foncièrement sociale, la représente par cela 
même comme foncièrement psychique, .\uguste Comte a très 
bien aperçu lui-même la nouveauté de son « point de vue 
sociologique universel ", par rapport au point de vue inâirl' 
dualiste de la métaphysique cartésienne. Uescarles, dans le 
monde subjectif, avait vu surtout la pensée individuelle se 
posant en face de tout le reste, par la conscience de soi; dans 
le monde subjectif, il n'avait vu d'universel que les mathé- 
matiques; Auguste Comte élève avec raison, lui aussi, le 
monde subjectif au-dessus de l'autre, mais il a le tort de sup- 
primer le point de vue de la conscience individuelle: aassi 
tinil-il par subordonner tout à l'idée de société. Et comme la 
société, ainsi conçue, est encore un • objet », nous avons vn 
l'apparent subjectivisme de Comte demeurer un réel objecli- 
visme, où d'ailleurs le fait dominateur n'est plus le fait 
* mécanique *, ni même le fait < organique u ou vital, mais 
le fait de • l'association ■. 

Les trois plus graves défauts du positivisme ont été, ea 
premier lieu, la négation de la psychologie ; en second lieu, 
comme conséquence, une idée fausse de la métaphysique, 
cette r«cherche du réel qu'Auguste Comte prend pour une 
spéculation sur les entités; en troisième lieu, une idée incom- 
plète de la religion, conçue comme humaine et nonaniTer- 
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selle. Si Auguste Comte n'avait pas négligé la perspective 
de la conscience, s'il avait maintenu avec Descartes le monde 
iatérieur, il se serait élevé à une plus haute interprétation 
du inonde extérieur lui-même, envisagé non plus comme 
essentiellement mécanique, mais comme essentiellement so- 
ciologique, par cela même moral et religieux. La philosophie 
future devra, croyons-nous, compléter ces divers points de 
vue l'un par l'autre; mais, à quelque résultat qu'elle arrive, 
la tentative positiviste aura contribué, pour sa part, aux 
progrès de cette philosophie qu'un antique préjugé se figure 
immobile et qui, au contraire, comme la science même dont 
elle s'inspire et qu'elle inspire, est en ascension perpétuelle 
vers de plus larges horizons. 

Devant les résultats du concours sur le positivisme, la sec- 
tion de philosophie estime qu'il n'y a pas lieu de décerner 
ie prix. Mais, malgré l'insuffisance du mémoire n^ 3 en ce 
qui concerce la discussion et appréciation du positivisme, la 
section de philosophie, tenant compte à l'auteur de la cons- 
cience apportée à l'exposition complète du système d'Auguste 
Comte, ainsi que des connaissances scientifiques dont il a fait 
preuve, propose de lui décerner une récompense de deux 
mille francs. En môme temps, elle propose une récompense 
de cinq cents francs pour l'auteur du mémoire n° 2, où se 
ï*eeonnaît un effort de dialectique non toujours heureux, mais 
toujours digne d'éloges ^ 

Le rapporteur^ 

Alfred Fouillée. 



* L'auteur du mémoire n» 3 est M. Charles Laurens, ancien élève de 
^ -Ecole normale supérieure, professeur honoraire à l'Ecole supérieure des 
^ciences et au lycée Corneille, de Rouen. L'auteur du mémoire n° 2 est 
"^I» Jean Halleux, de Gand. 



TABLE DES MATIÈRES 379 

CHAPITRE VI 

II. — L'analyse philosophique (suite). Méthode évolutionniste 
pour déterminer les éléments du monde 289 

CHAPITRE VII 
La synthèse philosophique et les lois sociologiques du monde. 300 

CHAPITRE VIII 

Le mouvement positiviste et évolutionniste dans la morale et 
la religion. — Morale biologique et sociologique 326 

APPENDICE 

Rapport à l'Académie des sciences morales et politiques sur 
le Concours relatif au positivisme 345 



ÉVREUX, IMPRIMERIE DE CHARLES HÉRISSEY 



I ■ j 

ili 



LIX ALGAN, Edil 

flBRAlRIK GEHMKR BAlLLlfel 



PHILOSOPHIE - HISTOIRE 



CATALOGUE 



livres de Fonds 




Plgtt. 


ANKALW B« L'UNIVBRatTi »B 


' 


Biai.iaTRt.auB HlBioniaDE 

POLITinilS 


... 17 








•MHDS PHlLflSOPHBB IQ 




AHCaiVEB DU HINiaTâRE 


oe» 
















Am.AL.. DH 10U1N..B PD 


'"■ 1. 




PkniMnpIiio italisnDB COB- 




RBÏU« de L'dïOLE B'aNIH 


HO- 




MlNUTRU ET U0ailE9 D'ÉTAT.. 13 

■uu»th£D(>« d'kibtoiri cok- 




A«N*M. B.g KIENOU MT 


"""m 


: 


Revue dr idbale aoc[iLE 


... tg 

IN- 


: 




Pir ordre d'ipparlt[sa. 
Pir acdre de malUreii.. 

RiCESTBS M)Bl.IC*TIOICa K 

LKTCoîrPRicÉS*»!!™". 


...so 
... » 




DW LETTXaa Dï fAHIS 17 




t'rr-rr^-rr-^-.-r-r-i-rwr-r-^-w 



I 






:r trvKB par la pelle. 



108, BODLEVARD SÂINT-CERMAIK, 108 

Au coin do la rue Uaulercuilli 

PARIS, «• 
NOVEMBRE 1902 



Les lilreK précèdes d'un astérisque sonl recom mandés pur lëa 
l'Instruction {lubliigue pour les Bibliolliëques des Élèves et dM 
ei pour lec dislribiilions de pri i des lycées el coUèf^es. 

BIBUOTItQUE DE PBIIOSOFHIE CONTEMPORAIIIE 

1-12, brochèa, à 2 Cr. 50. 

— En desii-reliure, plala papier, 4 francs. 



I 



Lu ptuchologie, avec ses aiixiliairea indispensables, Vanalomie ._ ^. 
4u igiteme nerveux, la pathoi/tijie mentale, la pmjchologie ttet raca bnfirt 
dei BnùfiOHs, les recÂetchei cx/iériinaiilaLu dei [«AocalMret;. — U iogtque: 
thécrim aén^ralei ftmdéa tur le* iécMwrt» «ckfUjjifUet; ~ TmIjUM 
les Ayfioln^ici mitaphyaiques : — la criminofoi/te cl !a locialojrie ; — ]' 
prilKwalej lAcoriu f hiloio/iÂiquM ; tcli ïodI les jinacipaux sujets trxilèt 
cette Bill lioi Ile que. 

AliOX, protaiseur à la Faculté Je» lellre» d'Alger. Philoiophl» dt T. 

ALlffR (R.). 'La PbUosophie d'Ernest Renan. (895. 

ARR^T (U.). *La Morale dans le drame, lepopéa «t U roman, i* tdll 

— ■Kémoire et imagination (PcûiU'ei, Husicieoa, Paètei, Oratowi). 189S. 

— Las CroyauceB da demain. 18^.8. 

— Dix ans de critique plùlasophitpie. 1900. 

BALIRT (G.), [u'of'-ssfur ugtvité i lu Faoullc de médecine de Taris. La Lwg 

intéritnr et laa diiarwi fennei de l'apbaiie. S* ddit. 
BEiO&SIRE, dellnatilnt. * AatdoAdenta da l'Mgdl. dut la pbiloi. 
BERGSON (H.), de l'In^tilul. prorcss^ur au Collège de France. 'Le Rire. E«nl 

la aîgailloaliun du comique. 2* édition, 1901, 
BERSOT (Erneat), de t'insittat. * Libre phUoiophia. 
BERTAULD. De la Philoioplila locial». 
l)inBT(l.). directeur Ju lab. de pejch. physiot. de 1» Serbenne. La 

da raiteiLDHDeiit. eipérieBcei par l'hypaottime. 3* idit. 
lilSiC), Psychologie de la crajanco. l^tii. 

BODfiLB.pruF. &l'lliiiv.<l?TuulMiep.LesSGi«nceB«acialaaniAUanu3Ba. 
* ii(.>liCII£l< (M.). L'hyperespace, le temps, ta matière «t l'énergie. I:» 
BOOrROUX, de l'iosiilut. ■ De la contingence des lois de la ttatnrs. 1' 
BRLlTiSCIIVlCG, professeur au lytêe Coiidorcul, Jortcuf es Ictl 

i. la via da raeprit- 1*W. 
URttS (P.). *La Problème de la cooicienca da m«i, trad. par M. a. Hau> 
CONTAtB.j.'LaiFoDdemaatidalaiiiâtapliysique.trad.dn roumain par D ~ 
oe4)CERELFi(.s(Atl].). TransIormatiODs bistariqnes dn cbriatiaoinne. 
C08TE [Ad.]. *Lai Condltioiis lociale* du bontenr at <• ta tan*. S* édit 
ORCSSON (A.), agrégé de philos. La Horale de Eant. ^Couronoé par l'IustiML} 
DAURIAC (L.), prolesienrai lyc^e Jane>n-4e-Sailly. LaPajchologia dtalDIp 

n-ançalg {Anber, Ronini, H^yerbeer) tS9T. 
DAHVILLB (Gat(oa). Piycbologîa d« l'auow. » fiU. 1900 
DDGAS, docteur te lettres. • La PiiOaciuia et U p«ué« aniteliqna. III9S. 

- La Tinidlt*. «• éd. iMi). 

— Paychologia da rira. Iwl. 

DDHAN, dacinur il leltrci. La tbAoria psychologique de VEspaoa. tSlS. 
orPRAT (G.-L.), docteur è; lettres. Lei Caases locialei da la Folle. 1900, 
DUR.IMI) DE GROn. QQeBtioQS de philosophie morale et sociale. 19UÏ. 
BDRKHEtH (£miia>, clur^.^ du cuun Je tuidagogie ù U Sorliuniie. * Laa r<9ll|l 

la métliada ibdolofiqu. ^>dii. tWl. 
ft'EICUTHAL (Eug.). Let FnMèraM aeciau «t la 3ocialinn«. 18W. 
ENi'.ll'S'SE (Psimsi. L'occultisme et le ciiirïtualiaine. V'^'i- 
SSPINAS (A.), prot. i la Sorbonne. • U PhllMepbia axp4riaa«UaIa as Ml 
IA1VRS(E.). Oa la?arUbilitt dei «vpAcaa. 
F£R£(Cb.). SanaatiflB «t IhBTtimMi. kuU de psfdMMaAcaniqM, 

— MgtstraaMBOa at CrikuIatUta. trec fgvm. 3* idit. 




S de 



Mêipk^ofopliie etmtmiperamt, rormftt iii~t1, à Sfc.Sffle' 
vCrimlDBt* dans l'Art et la Littérature. i--um. (fOî 

DU- l'Art eontemporaio. (Cuuronn* par TAcaél. frinç.). 
a coittamporaine, essai sur ies grand* courants me- - ' -* " 
> sir Mècle. 3- Mh. 1900. ifuuronni^ pai- nnslilut.) 
divlogn d'Boe viUe. £k9<u sur Bi-ugei. 9 ^<m. 1903. 
? (MKUliM de). L'AoM dn crhmntf . tSUg. 
KRIVE, pnWesKurau tfcée BulTon. La CaosaSti efficlntl». 1 
JlfiHe (E.). Essai sur 1 ' in di ri dualisme. l'.X». 
BK fAd.). de rinslilut. * Philosopbî* da droit pdnal. 5^<ilK. 
f timf¥*vtM A» la Raligion et d« r£t3t 1' êttit. 
'lOiopbiB mfMiqas ra Franc» m imn* ntdla. 
" * ~ Il hiMirïr*. 

T,{E,). professeur â ITnWersilé de Caen. Jn*tiee flt IBrerté. 
.fef (J.J, [tTDCssseuF iV la Fïcuilë ie mé>]ceiDe >le Munlpenier. Les limites 
jolbgie. 1'.i(j2. 

V ( Jo). Las Lois MciologîqBM. H* jitit. ' 
1. * La Gâoèsa de l'idâa de temps. 3* Ëdit, 
■ANN (E. dej. La Religion da l'avaolr. 5' édK. 

^arwinitme. ce qu'il j a d« vrai ei de faux dans celle doelrïne. 8* édit. 
EENRATil. (C'R.-C.) ïroblèmea dTsthéUqne «t de Morale. 1897. 
JKT SPEnCffR. * Claasificatioii desiotoDcai. e*jdil. 
todiridn centre l'Ëtat. 5* édtt. 
t BLONIiEL. Les Approiimatiens de la vérité. 1000. 
K{M""). "La Musique et la pBjoho-phyaîoiogîe. IfftS. 
t(W.), La théorie de l'êmottoo, frèl. de G. nvyin, ehar-gé de en 

I, Tratlail 'lu Fun^fii.'. l'.lli 
ktRtuI)!, AeriBitltut. *La Pbilewipbt* (le Lomeanais. 

, à« llnMitoI. Dv (ondement de lladuetioa, suivi Je pBfCllOldgl* 
■phniqne. t'édii, igrie. 
teIBRE(a— A.). • B«e f oolal de la Marne, son liducatim. 1899. 
llY (A,), aerigi: de pliiloa,, dru-lPiir H 1,'lties, Ln responsabilité pénale, IW3. 
~'9 (J.'Ir. à«). LaKorate des philosophes chinoie. tSW. 
:, profeasïur ù rCiiiversit^ de Cop^nlingne. * LoB Suotions, Hadt pajcbo- 
liologiqiie, traduil psr G. Dumas, -1' r'iil. \'t<^. 

', OBtm de cc^r. i rtrniv. de RfMiiies. La Justice par l'État, tS99. 
h (A^ueW). L'Optiqvo et le* àrtê. 

N (D' GustHvej, ' Lots pffjcliol. de rérolntïra dei pvnplafl. y édfl, 
' legrie des tontes, c i-in. 

■ Etude snr l'espace et le temps. 1S95. 
||NTEC, chargé du cour; d'Ënibrynloeic générjile à In Sorlrann*. La Bétsntà^ 
ne biologique et la PersoDnalitd consciente. 1997. 
^Individualité et l'Erreur iadiviiîualiBta. f938. 

marckiens et Daminiens. It<91l. 
HVRE', prof, à runiv, de LHI«. Obligation morale <rt iddAlinne. 18S5. 
~~X)I& (Juleij. Dâitme et Gbristianisma. 

I, ds l'Institut. * Lai LoEiîcieBS aia-glals centeiaporaiiH. i' èAH. 
m déHnitisas gdoaMriqnes et des diffnltieni eàpirlques. 1* idit. 
"IHBEttGEa (Henri), profesieor à l'UnivErsiCé deNancv. *La [dnlosopUe de 
Hha. 6' édit. 1901. 
KFriedrich Nietzsche, Aphorisnas et fragmenta chirisis. i' éJti. tWi. 
f ROSO. L'Anthropologie criminsll s □! ees réci^nla progrès, i'édlt.tSM. 
fbavelles recherches d'anthropologie crimiuBlIe et és pIff d U a t tiB . ISA 
■ Applicatioaa de 1 anthropologie criminelle, TWt. 

{Sir Jolin). • Le Bonheur da vivre. ! «olonwi. 5' éHt. 
ttl'EmpIalde la vie. 3- éd. t90l. 

It (Georges), maître de coDf. i l'Ëcule aormale. * La ntlesophlti d« Bobbas. 
KDKBV (E,), L'Œuvre d'art et l'évolniion. 1809. 
lAHO. La PbilDtophia coateanp crains «n Itali». 






'ifitki^Ue dt philoiOphit canUmpoTiline, tormu io-12à ïïfr. 5ule lol. 

iDtopbia ds la raison port. 

I. *liB Fandemsiit da la morale. Irai, par M. A. Barilesu. 7* jdît, 

irbitre, traJ. par m. Salomun Heinach, i)i ClnsiiUt. 8* éd. 

frasmeatï. avec ÎDlr. par M. J, Hourdeaii. 17* édit. 

)).Jia HqgIcius an Allemagne, «i'>da Riir MenHelseolin. 

*ADff<iste Comte et la Pbiloio: b<ep08itiTe. 6'édit. 

HDfl. !i* Ëdii. 

Uice médite avec Gustave d'Eichtlial {185a-18i2) — ()aC1.187i), 

it tnd, pnr Eug. d'Iiichilial, 189S. ' 

"ÏMB, de l'AcMiJi'inip frsrK.iisc, d Cil. BI'IHET, profosaaur à ITtiU 

la. Le prablème des causes lînales. VMî. 

Evolution du droit et la Conscience sociale. 1000. 

(tiil.prol'. au Coll. lie Fi-Émc». La Criminalitâ comparés. 5-cdit. n>()2, 

tonnatious do Droit, i' êdil. Wïi. 

MaiBB. f mt. IB'.IH. 

fideur do l'Acaili'^raic de Henncs. • ÉdDcation et FaiiUriiniS. 

IBDé par l'Inslilut.) 

bOi ttoeteurès lellrca. * La suggaB^OD, «on r61e dans l'éducation 

* 4dit. 1898, 

UvOHtion, 1S<)9. 

tuai, avec préface du profeiiseur Azam. !■ éd. 1838. 

A. L'Homme selon le tranafomisnie. 

Savants, penseurs et artistes, pulilié par Hapliacl Pclruccî. 

Ifline et Suggestion. Ëlurie cnliqup, traduit par M. Kuller. 

an Baur et l'École de Tubingue, traduit par M. Rîtter. 

aslion sociale est une Question morale, irad. Painctc. 3< édit. 



ItOVE DE PBIIOSOPIIE CONTEUPOBAIIIE 

i Voluines in-8. 

^..Tft.BO, 10 fr., 12 fr, 50 et 15 fr.;CaH.aDg!., [ (r.cn plui par vg].; 
l Oemi-rel. en j.las î 'r. purvol. 

çvr de l'ÂcadiiDiie de Dijun. ■ La Pliilosopbie en France (pre- 
imf siÈcîc). 7 fr. M 

WP'ca et des Cla s siiî calions. 5 Ir. 

B, doeleur i:i li.'llrcs, iiispecleur d'acadi'mie. * Essai historique 
ria Sociologie choi Ang, Comte. l'JOU. IQ fr. 

iSlogie du peintre. 5 b. 

). La Contagion du meurtre. 181)6. 3' édit, 5 Ir. 

tttffiiinBiiiductivBetdédactiTe.Trad.Cainpayré. 3 vo).3'éd.lOrr. 
riatelligence. t vol. Trad, Cazellei. 3' édit. 10 tr. 

IpToreRseiir à l'UniversIIé de Princeton (Ëtals-Dnis). Le Dévelop- 
fl'cltes reniant et dans la race. Trad, Nourry. 1M97. 7 fr. -Q 
ilKT-UILAIRE, de l'Inatilut. La Philosopliie dans ses rapporta 

« etla religion. 5 Tr. 

A ittaÎT. de Home. *La Pliilosophie de H. Taine. 1900. Tfr. 50 

^BSIitut, prafe^seur .iu Coltti;e <le Fr.ince. * Matière et mémoire, 
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RIBOT (Th.), de l'Institut, professeur iiiinurairo au Collège de France, ■ 
de ta Hevue jihilmaphiqae. La Phitosophie de Schopanhaaer. 9* édition. 

— * Les Maladies de la mémoire. 15' édil. 

— * Les Maladies de la voloaté. 17* édil. 

— * Les Maladies de la pertonnalitd. 0* édil. 

— * La Psychologie de l'attention. 5' édit. 
RICHARD (G,), t-liargé ilo coins à l'UnJversUc de BorJeau:!. » Socialisme «t Sdl 

sociale. ï" édît. 
RICHET (Ch.). Essai de psychologie générale, f édit. 1901. 
ROBeRTY(E. de). L'Inconnaissable, sa métaphysique, sa psychologie. 

— L'Agnosticisme, Essai sur ifuelijueE tlii^uries pessim, de la connaissance 

— La Recherche de l'Dnité. ISUil. 
^ Auguste Comte at Herbert Spencer. 2" édil. 

— 'Le Bien et le Mal. im6. 

— Le Psychisme sociaL 18:/7, 

— Les Fondements do l'Ethique. 1898. 

— Constitution de l'Ëtbique. 1901. 
nOISEL. De la Substance. 

— L'Idée apiritnaliflte. 2* éd. 1901. 
SAIGEÏ. La Physique moderne, -i' édil. 
SAISSET (Emile), de l'iBStilul. • L'Ame et la Tle, 



F. ALCAN. 

BDrdean. <^^^| 

112) - (1864-1^^ 



BiHiolMi/ue de phUoiophie contemporaine, (ornial in-12 i i tr. ôUi 
:BtL. FblloSDphis de la raiion purs. 

ERn I0BR. *I,B Fondeinsat da la murale, trad. par H, A, Bordean. 
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— * l,B loKlqDC de LeIbniE, pnr 

12 fr. 



SPINOZA, inventaire dra tl 
rermaB* «a bibliatbique,)) 

d'après un âi>cuiDent inàdit «t» 
nolei biographiiiuei et biblfsia 
quel et une iiitroiluctkHl paTJ 
Serviiu tan RvorjEH. 1 v. ia-4 

papier de Bullande Il 

— l-a Oaetrtne de SptnaM,.|| 

téeà lalumière des faits leiROtÀi 

__ ... , piirE.FEHRieHG.lvol in-t2.3ll 

8PIH0ZA. Benedleti de «pinasa : GEOMNCK (Amoldi).«M>» MH 



>, iguotquot reperl 
gnoYBraiitJ. Van Vloten « J.-P.-N. 
Und. I fort! vol. iaS sur papier 

de Hollande M tr. 

le miioe en 3 volume» élégam- 
[i relié» 18 fr. 




pbica recagnovil J.-P.-îf. U 
3 volumes, sur papier de HdW 
gr. iu-8. Chaque viil. . , lit,' 
lASSSNDl, La PbRoBopMedi^ 
■oadl, par P.-V. Tidhu. I 
1889 . 




Il - 



F. ALCAN. 



rt-18. 3' éd... Sfr 60 

ICBK. * Lb rklloacphu 

i«, par OiM-L^- 

l-llenDililut.3v.ia-8. 16fr. 

le a«crU' 

4e raiiCBl, par Ùkot. 

ia-B. B tt- 

Le* Seteiic«i> an 
HAaIc. Vol mire ptiyiicien, 
S&isn. 1 vol.iQ-S. B fr. 
.d.), deVIniUtut. La PU- 
irstl^ae «■ rrancs 

■lèei». la-18. a (I. bf) 



ITBW&RT. 'Élémentude 
KfMe «e l'esprit ln>- 

S toi. In-ll... . 9 tt. 
■ar FranfQia Ua- 

l. B*IITHBLE»Y-S«ll'-C 

rfln-lS a (r. BO 

I de Froncala 



DIUIHON. Mématrea paor aervlr 
A l'klatalre 4e la phlliwapfaui an 

S*lll° alêFle. 3 vol. in-8. IS fr, 
J.-J. itOUS&l^lU'Ua Cantrnl «Htlal, 

éditioD comprenaut ïvac le texie 
ilèdnitif les veraiona prïmilivet de 
l'ouvrage d'aprjs les maDuicritE de 
GflDève et de NeucbStel, avec intro- 
ductiou parEDiONoDREYrUB-BsiSAc. 
1 rurlTotuole grand in-8. i2b. 
KKASME. SluKItl» lauH dea. 
F.raanilRat.'deelaïualla. Publié 
el NfiDolé par I.-B. Kan, avec Ici 
IliîureBdeHuLiiEiH.lv.in.B. 6fr.7S 



PHILOSOPHIE ANGLAISE 



Baeaa, par Cn, &dah. (CouroDoé 

par l'Inslitul). Ia-8 7 tr. 60 

BËBIŒLE1. CERïrea ekoMea. E^Mi 
d'uiie nouvelle théai-ie de la vision. 
Dialogues -ÏHylui el dt Pkilonoùs . 
Trad. [1b l'angl. par MM. BEADbATON 
(G.)etPABODitD.).la-8.1895. &(r. 



PHILOSOPHIE ALLEMANDE 
Crlll^oo de la ralaoa 

Rie, traduction nouvelle avec 
elion et aotea, par U. PicjI- 
édll. i ■vol. in-8.. flfr. 



A wl.tn-S fi fr. 

Ipea ai^l«|>biaI«DPB de 

raM, cl Foiidementi île lu 
rift dei maurif Iraduct. 



dd l« verM, tradnction 

VA. ie-S 8 tr. 

'Bl4oe, tra- 

■TisïOT. tï.în-8 6fr. 

Vamènea jt leale mi- 
■«« Mlnre qui ■• ^é- 

OBine leience, traduction 

wUIn-a 6 fr. 

>rsMI*Kle , luivia d« 
■imanti relatifi aux rap- 
pbjnique et du moral de 
,et du commerce dei atprtt* 
trsduciiaa 



- in-S , . 
«■Ul^ne ■ 



l'Eatkf- 

t. 189S'..'. 10 Si. 

bla, par Cresson. 1 vol. 
a fr. 50 



', D^ èa leltret. 

l*ol. in-8 6 fr. 

[CHTE m 1» |»robl«m« 



par PlDL DuFitoii. 

1 vol. in-8, 1897 5 fr. 

SCHKLLIIIG. arBBu, ou du principe 

divio. 1 vol. ia.8 afr. 60 

flBGeL-'Lrttsmue. 3vol. in-8. It fr. 

— * PliilaBeiilile de la Batnre. 
3 val- m-8 iitt. 

— 'PhllaaapbledereBprIt. 1 vol. 

— * Pallaaaphie de la ren«laB. 

S vol. in-8 ao tr. 

— La Poétique, trad, par H. Ch.BË- 
NiiiD. Extrait» de Schiller, Goitlie, 
Jean-Pnui, etc., Sv. in-8. 1) fr. 

— KatliédtiBe. 3 vol. in-8, t»d. 
StmiiD Iflfr. 

— ADiBcédenta de |-bésélla- 
alame daaa la plillaaaphie 
IraBfalaei par K. BEikrHSlIIE. 

I vol. 40-18 arr. 60 

— IntredBeliaD à la phlIeaopUe 
de Beiei, par VËim. t vol. in-S. 
a*édil 6tr. B* 

— '(.a laxique de nes^l, pt EUG. 

Noa ln-8. 1897 S fr. 

UEMBART. * Prlaelpalea OBBirrea 

»ëda«««lquo>, trad. A. PlNLUCBE. 

lu-B. I89â 7 tr. 50 

La meta jtb) al une de ■erkarl ef 

IB erlU«aD dp Kasl, pur U. 

MflLiXKi?i. I vol. in-8... 7 tr. 60 
MAUSiON (U,). L'édOBBiMa par 

l'rnBtrBCden el lei tkéùrûe ptda- 



jnjiitn*» rie Ihr/iarl. i ' 

(901 2 rr.50 

ou tntr(i«ucll4in * l'ISatb^dqa». 



SCHILLER «a I 

R^stri- 1 y(il.iii-S.lllil2... I 
Baaal aar l« «aymUttmtar «i 
eulatir «■ «llr>masne 
^i»' fli«ci«, luir UKf.»ciiniï (S." 
SCHlUEIt. floB eHlta«tli|iif> pnr M*tlve de canr. u l'Unit, du S 

Ffl. MoMT»iir.is, lo-S i fr. I petliep. 1 vi>!. ln-8, IBÛU , . ! 

PHILOSOPHIE ANQL&ISB CONTBUPORAIKFB 

(Voir Di^'lklhique de phitoiuphh eonlemporaine, psgei 1 * H.) 

AnNOLD (Hait.). — Bu» (Alex.). — Cirraïi (Ud.). — Clat [H.]. - 

Cor.LiNS (11,). — Cajius. — KEHni (L.). — Flint. — Gdïau. — GouRI 

HYEHS e.l l'oUMOU. — llll.lAI (E.| — llEtIBERT SpeNCER, — UUXLGT. 

Jami-s iWiliium). — LijWU. — ^. L*mi, — Lubbock {Sir John). — Ltl 
(Georjfps), — Mabhi». — Maudslm. — STUAnt Mill (Julin). — HiMt 

— HûKANEs. — Suu.T (Jiimeii). 
PHILOSOPHIE «.LLEMAJ^DE aONTEMPORAINB 

[Vuir Bibliolhe^ue de philt/toiMe contemiioraine, p'iges S à 9.) 

BoooLÉ, ^ Gaoos. — HAnKAini(E. de). — L(.(i.n (X.). — Uimwort. — Sifc 

DAU (Masi). — Njetmchk. — Oloenberc. — Cioewt. — Prêter. — Ru^ 

— ScaidBT (0,). — ScaœaK',. — SCHOfeiiiiAnER, — Sbloes (C). 

feTHICKRB. — WUKDT. — ZELLER. — ZlËSLFR. 

PHILOSOPHIE ITA-LIENNB CONTEUPORAm& 

(Vuir Dibtialheqiie de philoiophie conUmporaint, pagâs 3 i '.'.) 

Bahïeloiii. — tspiNss. — Fkbbebû. — Febri (Enrico). — Feiiri (L,), _ 

GAHofAtn. — Léopabdi. — Lojjrrosu. — Lo«bboso et Fbbrero. ^I^mmom 

el IJSCHI. — ftlAillANO. ^ HdSSO. — PlLO (M4rio), SeKGI. — SltREU. 

LES GRANDS PHILOSOPHES 

Publié soas la direction de H. C- FIAT 

Agrfiyé de philosophie, ductcur es lEttroa, (iruleasEùf à l'Émle dei Csrir"- 

Chaqiie étiiJe forme un volume iii-8» carré de 301) pagee en*irnB, à* 
prix de 5 Iranci. 

VOLUMES PUBLIÉS : 

'Kant, par M. Rdvssen. professeur au lycËe de Bordeaux. I w\, 'm-^ 

(r,i>uroi.né pnr l'irislilul.ï G !> 

*3ocrate, par M. l'abbé C. PiAr. 1 vol, in-8. S* 

Avicenae. pur le buron Cabra de Vadx. 1 vol. ii>-S. 

Saint Augustin, par M. l'RbUJ Jules UARTia. 1 vol. in-8. 

•Malebranchs, pRr H. ileuri Julï. 1 vol. iu-8. 

*Pasc(il. par A. Hatsfelo, 1 vol. in-M. 

Saint Anseliae, piir M. Dohet de VunCEa, 1vol. in-8, 

Spinoza, par M. I',-L. Covchoud, agrégé de rUn'versiti. i vol- iii-â< 

sous J-RESSG ou K,4 FB^PARATION ! 

Descartes, pur M ie biiron Denyï Cochin, dipulâ de Paria, 
Saint Thomaa d'Aquia, par Ms' Mi^BCfER el M, ok WuLf. 
Saitil BanavBttture, pai' M<' Dadolle, miaiMii' dca t'Aculléi tilirïiilj 
Haine de Biraa, par M. Harius Gouailhac, doalour b» leUrsi. , 
Rosmini, par M. Bazaillas, professenr bu Xycâa Coniateti: 
Sude Sent, par le Ft. P. D. FLEHiNe, déllmisur Béniralda<IS 



Frani 

Haïmonide, par M. K 

Chryôîppe, p:ir M. Th 
Montaigne, par M. 
Scfaopsnhauer, pj 



:, docteur tu 



1 pouvoir, par G . Tibdk, t 



ùhWEiiéde ûiji... 
lïnnelontiatioas 

■an Collège (le Kr . ...... 

I aociale. Leçons pruressries un C<iIIÎ'^b libi 
lU. G. bGLnt, MiincEt. AerkGs, HntiKSorvit 
lUe, Dklbet, tin. Gioe, 11. Kqvalevsky, Hïl 
.... __. . *.__. . „ ^ wacîskh. 



BiBL[OTUEQUE GEiNERALE 



;IENGES SOCIALES 



VOLUMES PUBLIËG ■■ 

rJdnaliBâUon de U peine, par It. Sai.eill!(s,' profe&si 
~' de rUnîverBiU île l'aiia. I vol. ûi-S, riirl. 

la social, par tunèns t'nii«Ki'(RE i vni. in-K p.i 

Isra da temps passé (x\ 



iiicles), par U. UauseB, proresscur 



li fp. 



it, profes- 

fi fr. 

e des Science; aoci^lvs, 

c, F. Kms^OK, OtRLU, 

, , „-. „.„„^w.-., «.^..jPEii'r, Ifi R. ['. MAUXts, 

iDtWTV, C- Sdrel, 1q Pastkuh Waukbh. PrArace do U. Lnths Koo- 

■ l'idslilut. 1 vol. w-8, e^iit. fr. 

jAB, pratique et iliéorie, par P. DD Hauousseh. (Ouvrage cou- 

«^rlMostilul.) 1 vol. in-g, cHn. I> fr. 

lioatde Uor aie, levons proreuécii & l'Ëcolo de morale, par niai.AELOT, 

41, F. BDISSIIN, a. CReiSET. DABLU, DELBOS, FOIHINIERE, MALtPRBI. 

^J, l*Aaol.I. G- SOREL. I vol. iii-S. uarl, C (t. 

WBppement du GathoUciGme social depuis' l'eucjcliqne Utram 
irUm, pur Max Tuiiuinn. I vol. iii-M, i^art. ^ tr. 

etatisma sans doctrines. La Question ouvrière et la Queition agraire 
/liulraUe ei en NoavfHt-Zélande. par A. MEtin, agi-îgâ do l'Univer- 
ppofesseur à l'E^nle inuidoipalc Lovdifier. l vol. in-S, orl. G U. 

^tBBca sociale. Pauvre* et msndiaMtj put I*adl Sth^uss, scustotir. 
1. in-fl, ciirl, 8 fp. 

nmoraledaniriTniTersitd. lEiiiieignemenlfr,con(lairrf.)Conti' 
Il et discussions, sous l,i présidence de M, A. Cruiset. du.ytMi dn la 
^U des loUiesdurUniverBiti! de Paris, (t'cûle dei haiiles EUdei iociale», 
-mÙ. I v.ir, m.S,c:in. l'r. 

ÏUiads histâriqae appliquée aux Sciences sociales, par Churles 
noBos, nmitre du eonféreticeit è l'Universiliï de l'aris. i vol. iii~S, 

li fr, 
.6 sociale, pnr E. DuaAux.de l'inatimt, directeur darinsUlatl'as- 
. 1 -Ml. iii-a, <;rirl- Jl fp. 

Itrtt de travail. Xe rôld îles syndicale prùfeuioTiiMlt, par P. Hvheau, 
i~li FacuUé libre de droit de l'aris. 1 vot. In-^, ciirt, G fr. 

tWM philosophie de U solidariti. Conrérences tx discussions suus 
!UM«ltee dtt MM l.éuii Itoi'KOiois, diiiiulâ, ancien liréEidciit du Conseil 
nislttre», et A, flnniSET, de l'IiisLiuil, doyen de laPui^ult^deBletlreads 
i.i(ï(»(e ((»» Haiilrs AJludMJOCioir-.i, 1W)1-1HUS,) I vol. iii-8. curl, tf- 
ll^al et le retour aux champs, pur K, vanoervelpe, prefuMeur 
itIierUti nuuvcile de Itnitiiik's. 1 vol. in-S, cari. A te. 



MINISTRES ET HOMMES D'ETAT 

TPRLSOHlNCEIt. - • Biamarcli, I vol. in-lS. 1900 «I 

BURDON. — -Prim. 1 vol, in-lfi. lyOl î 1 

SCELLE. — ■DiBraëli- I vol, ici-IH, l!H)l. .-. !( 

lUATE. - Mac Kinley. 1 vtil. m-lil. V.m 3 1 



Cj, MrA 



Btno (de ['ludiiun. — Gladstone, pir t'. de Phes- 
rejiipuniiï, iMr M.CauBAMT. — LèDnXin, pur Annlula 
izandre II. pip BuïEn. — Metteroich, por Cti. 



BIBLIOTHÈQUE 

D'HISTOIRE COISTEMPORAINE 

Volmne) is-lS brucliù à i It. 90. — hhmi Ûi4 brachù le tva prii 



EUROPE 



HEËIDOUR, inïpetfteur féaèrni de l'Instruction publique. ■ Bistoire llil4B- 
aiatique de l'Europe, ds 1816 A 1878. S vei. in-g. (Ouvrage couraanf 
PM rinstilul.) 18 b. 

KTHEL (H. de). * Hiitoirs dBh'Enrape paudant la RiTolulian traD^aJik^ 

traduilde<'aUemandpsrHi'°DosDVET. Ouvrage compleletiGvoI.iu-8.i1to 

FRANCE 

ACURD, professeur à la Surbunne. * Le CnltS d« la Rucftm Mie CttlU A 
l'Etre ïnprAme, éluJe bialoriqu? {17U3-nUl). 1 val. tn-IS. > h. SO 

— * Ëtudes et leconi ivr la lUvolntioD française. >l vol. in-ll- Cfaa- 
cun, 3fr.« 

DËSPOIS (Cug.), ■ Le Teadsliame rérolnUoiuiRire. Poiidnioiii lititram 
■cieDIiltquei el arlisliques de la ConvenlLOD. 4* éd. 1 vol. ia-lC S Fr. S) 

DEBItlOlIIt, inspecLour générsl dt nnEtrucIion publique. * BisUiraBW 
rapports de l'Ëglise et de l'Etat en France (1789-1870). I >« 



vol. 



tS&MI 

07a 



t. (Cou 



lia. 



_t&MBERT (G.). * La vie A Paria pendant une aunea de le aèvelBtin 

07ai-1791). 1 vol, in-lî. 1896, 3 [r. » 

MiRCELLin ?ELLET, aaaiu ilépuié. Taritté* rérolnti^onaîres. 1 "I- 

in-lï, précédés d'une préface de A. fit^C. Cbaque voL lâparéai. i (r-w 
DOHDDIS (P.), urdgé de l'Univ«rEité. 'NapoUon et la »ecâéi4 de lOa 

Umps (l7<J3-18âl). 1 vol. in-S. fti- 

CIBSOT (B.), «én&leur. * La BévolntioD Irasçaite, résuinf biilatiiilt. 

1 valuma io-ll. NouveUeédil. 3^,» 

Hû(;hai. iM. Lte). Histoire de la Restaoration, Iradrut àv lalleiswi 



BLAtIC (Ldbîb). • IDstoire d« Dix a&i (1830-1840). 5 vol. in-S. fi t 

GAFFAREL (P.), profeaseur à l'Université de Dijan. •Les Coloniei tn» 

gaisei. 1 vol. id-8. 6* édition revue cl augmculée, ^l^- 

\Mqï.L (A.). • La France poliUqae et sociale. 1 toI. in-S. tft- 

SPDLLER (B.).. ancien niiniatre de l'infllruntiun publique, ■ râguiai H» 

mes, purtràili contenip., lilUr, el noliliq. 3 vnj. în-ll. Chacun. 3f(. K 
_ fiommei et cliases de la RévolutiOD. I vo(. ia-lS. I8!)S. S fr- N 

TAZIU: XilJlLOfi]).* aietoire daiocood Em|iire<1BU-187Ul- 1 *. •••-<. «*' 
VALLAOS (G.) . * Les eampaeises dea arméee françaises it7K-lM6). l "A 



-12, a 



e 17 c 



ïlt.9 



ZEVOitT [E.J, letAeai de l'AcadËmie de Caea. Hiiteire d« la tnl 

Upublicpie : 

Xuœe 1. * U présidenM de M Ttiiers ) vu!. în-S. V édit. 

Tome U, * La présidence du Uaréohal. 1 vol. in-S- 1' édil. 

Tome III, La préaidcnce de Iules Grévy. 1 vol. tn-8. 

Tome IV. La présidence de Sadi Coniot. t voi.in-S. 

WiBL,in8peclcur général bonoraire de l'InWruclien aux colonies. "L'il,--- 

1 val. in-B. 3* édit. refondue, ISUS. (Ouvrage courennë pu rliutthil.) *■■ 

iA[iE8SAtJ(J.-l, det.*L'lndo-CkinelTaiifaJse. Ëtudeioasaiiiiqae,polllip 

el adminislralive aur la Cochinchine, le Catuioditt, i'^lnnam gl te T"""" 

{Ouvrage couronné par la !>aciété de géogrspbie sommerciale de --^ 

médaille DoplGix.) 1 vol. in-S. avec 5 cailej en eouleura luira teiLle- ttfr 

lUOLËT (J.-&.). La France Iiora de France, notre émigration, w 

site, 1 vol. in-8, IbUU. 




F. ALCâli 

tâmtireaeei 4 l'Cnivcr^ité lie Rennsi. 'Les Cmltf? 
(Huiulfflane. brajlitei. Européens). I vol. in-liL IWt. 

ianie fVantaise.} 3 fr. 50 

*tF(ii lie lUniverBÎtË, doclcur ht letlrea. L'fcole «aîilt- 

* Iiûtoire, ion influence jusqu'à noi iourt. t vol. ïn-ll. 

3 fr. M 

ANGLETERRE 

Lord falnsntoti et tord RumsII. 1 vol. In-!!. 3 fr. SO 

__ lEWtS. * Biitoir« ganTemeni entais de l'Anglaterre, 

D jtuqn'i 1S30. Traduit de l'aaglaii. i vot. in-S. 7 tr, 

I.D (H.)> dojen de la Faculté des leltcas d'Aix. * HUtoire de l'An- 
T», depuis la reioe AnnejUMqLi'à Dotiouri, 1 vol. iu-I2. l'éd. 3 fr. 50 
, j_j Socialisme en Angleterre. 1 vol m-Iî. 1897. 3 fr. 50 

ALLEMAGNE 

>uii la mort de Fi 

__ _ , ,_ s jours, pM 

Imis, profetseur au lycée Uulloa. 3 b. £0 

Loire de l'Anemagne, depui> la bataille de Sadowa juniiu'i ootjourt. 
bi-'IS. 3'éd., miieaucoaraïUdwévénementiparP.BonDaiS Stt.SO 
l (Cfi.), maître de conférences ï l'Ecole Bormale. Les origîaea dû 
Une d'iUt en Allemagne. 1 vol. in-S. 1B9T. T h. 

flB (1.), prtrieïseur dliistoire à l'iûcols patjlecbniqne Miue. * L'ABe- 
I noQielle et ses higtariens (Nieui-ur, Ranke, MonsEn, Smu., 
fcate.) 1 TOI. iB-8. f8». 5 fr. 

S (f^*)i piofinieur i rUnivpisiti' li- CpntTo. ta JHémaaaXit 8ocla- 
BtMtaiide. I tltI. 11,-8. 1W3. m fr. 

[ AUTRICKE-HONGnie 

tt (L.). * HUtoire de l'Antriobe, depuia la mort de Kaiie-Tb^riitf 
i asl ioer*. 1 voL in-l^. 3< édit. 3Ir.5a 

ER (I.). ■ Les Tchèques el la Bolidme contemporaine. 1 yol- 
|4Wï. 3 II-. 50" 

lCH, prolesieur à Nancy. 'Les races et les nationalilds on An- 
^ààgvie. In-». 18UH. fi tr. 

ifEd.), profoiEeur k la Faculté dei letlrei de Bi^ançon. Histoire des 
fut «t de te«r littérature politique, delTSOi 1815. 1 vol.in-t^. 3U.50 

\ ITALIE 

Élie). «Kiiteire de lltaUe, depuii ISlSjuim'a lu mort de Vietor- 
■tmf. 1 vol. in-lï. 18B8. » Ir. 90 

EL (P.), professeur ù, rrnivcr'ité de Dijon. 'Bonaparle Ot lei 
Mbn itelimges (IT96-1799|. 1895. I vol. in-S. S h. 

iVlNG (M, A.), •Histoire de l'unité italienne, nistoirp pnliliiiae 
lulie, de 1SI4 i 1871, traduit do l*anKlan, pu U. MAcutiAHT. 
KtîM de H. Yvct CUTOT. lUIKI. i vol. in-K. <5 Tr. 

ESPAGNE 
t (I.). * Bisteirs de l'Espagne, depuis la mort de Chartes llf 
i naa joui*. 1 vol. in-tl. 3 fr. 50 

nOUUANIE 
rJ. * Histoire de la Roninanie contemporaine, depuis l'avènement 
jaaM indi|ènos jusqu'il noi jours. 1 vol. iu-8. 1900. 7 fr. 

RUSSIE 
(H.), agrégéde ITIniveriité. 'Histoire oonteouioraln» d» la 



L.^ 



SUISSE 

, *fiiatirire dn peuple saisie. Tiad. de l'aDem. parB" Atles 
■'■'■'■' ■" -Te lalroduelion de Julei Fivin. ! vol, in-S. 5 fr. 



GRECE II TURQUIE 
BSRAKD (V), donieurËi letlr». * La Torquia el l'HsUdaicms eoatH 

por8in.(Ouïriige cour, par l'Acail. frniiçiiise.] 1 v. in-tî. 3" éd. SfrJ 

RObOCAMAClll [£.). 'Esnaparle et les tlea lomennes. Liotsnrie Jei td 

quftlDi de la nipulilique el du nremlcr l^mnire ll7U7-f8l6). 1 *au 

in-S. tS99. H 

CHINE 1 

CORDIER (H.), prnrouour ù l'EcuIc dco Junguas orienUlcs, Biitoire itui 
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flfnrïs el tiae plancbe en couleu- s bon lexti. 2* édition. B It, 

B SiPURTjk «t MARIon. *L'É«ala(l*B dn rècae t^sélal (loi Crjp- 

tcganiet). I vol. in-8, avec flgurea. Q fi. 

. CUARLTOH BASTlAN.*Le CerTean. orcane de la renaée ebea 
iMine et ebealeiantmaai. 3vol. io-S, avec flgDres. 3*Éd. Ilfr. 
UIES SDLL¥. * Lfa llliulDBB do> aena et de l'eaprll. 1 Vol. is-B, 

avec Hirures. 3' tdit. (i. 

ÛnnC. * Le «atell. 1 vol. in-S, ivec fliurei. ÈpuUé 
■ CAH[>OLLE.* l.'OrlBiBP d» piaBteo caUlv4e>. A'éd. 1 v In-S. 6 ft. 
. &IR JOHN LDBBOCS. * Fourmla, aMolllea el saepea. 3 vol. 

In-S, avec Oï flsurei daog le texte el 13 pUnchea bort texte, donl 

C colorièei. Épuisé. 
BRRIBR (Edm.). La pkiioaophle aoatoclvne avaat BarwtN. 

l*ol. in-S. 3'éditinn. S fr. 

TALXO. *fji MatlÈre et la Phialqne anoderne. 1 lol.iil-8. 3° éd., 

prâcAdè d'une IntroduelioD par Ch. Priedel. S fr. 

U4TBGAZZA. La Pli raie b oui le et l'EipreaalaB 4ea aeatlBieBta. 

1 vol. lo-S. 3= éilil., avec hiiil plancbci hon texte. S tr. 

B HEÏER. *Lea Oraaaei de la parole el lenr etnriel vau 

la farmatlAB dca a»Ba du laaBage. 1 vol. iit-B, avec bl fignrei, 

prisjdé d'une Entrod. par U. O.CLkvUD. S flT. 

B LANESSAH.*lBtrodaetlan A rÉlade de la botaBlqse [le Sapin), 

Ivol. in-8. 3' «dit., avec 113 flKurea. 6 ù. 

I. M SAPORTA et MARIUN. *L'Rv»la)loB dn rèsne *«i;élal (l«t 

PbaDéragamei). 3 vol. ia-8. avec 130 Hgiireg. lS[r, 

RODBSSART. *Lea Mleroiipi, lea rertoenla et lea Malalaaarea . 

t vol. in-8. 3<édit.,avËC 107 figurai. 6 (r. 

UTUANN (R.).*I.ea Sinsea anlUropaldea, el leor arCBBlaatlOB 

aaniparée * «elle de runiuBte. 1 vol. in-S, avec flsurea. t U. 
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H. 8GHHlKT{0.).*lMM>BiB>irèrM<lM 
•»c6lm> céalociiiDea. 1 vol. jn-f 

SI BINET et F&RE. l-e ■■■s>«'Us« 

M-aS. ROMANES.* ■.■■B««lliKOU<' 

M. LAGRANGB^F.), Phr«ol.«w 

•1. DREYFUS.* B«al. ne* monile. 

S3. DAUBRËE.* !.«■ KéaiDDa m 
téïKMrm- 1 «ol. in-!l, aiec 8 

63 dt. SIK JOHN LI3BB0CK. • L'I 

avBC 338 flgureBdani le lenle. S' idil. 

es. RICHET (Cl.). L« Ckalrnr «BtHnle. 1 vol. 

66. FALSAN(A.).*I.ap6rladeKlBCIalre. 1 val. 
■ . Épuisé. 
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67. BEAUNIS (H.). Le* SeMatlMa IBlerMM. 1 vol. tn-S. 

68. CARTAILHAC (E.). (.s rraaeo prékUt«rl«no. d'aprèt lu (épsl 

et Ici monumenli. 1 vol. in-S, avec 162 figure). 2' l'UiI. 
6<l. leRTHeLOT.*!.* Bcv»!. ehlntqiie, l.aïaMer. t vol. U-S. 3' M. 

70, SIB JOIin LUBBOCK. * Lea 8eu M l'inMlnct akcs lu >«■■■ . 

principalemeat ctiei lu inseclei. 1 val.ia-8, ïvbc IfiO Oguieu t II. 

71. STAttCEE. *EM FUDllle rrlmllli'C. I vol. ûi-8. 
72- ARLOING. * i^s Tin». 1 vol. ia-S,&«ec Ùfunt. 

73. TOPINARD. * L'Uamiiui dann l« ilatnre. 1 vol. in-S, avec ûf. 

74. BIHET (Alf.).*I,ea Alt^rutlOBa de lu permi^mlUé. t vol. in- 

(iBuru. I- éilil. 
7B. D£(!l]ATR£FAGES(A.).*BarnlBelBeapr«ei 

in-9. 3* édition retondue. 
78. LEFEvre (A.). * Lop Rmm et iea i>«snea. 1 voL in-8. 
77-78. DEQUaTREFACËS(A, ).*!,«■ Kmuieade Oarwla. 3ral.i 

préfacei de MH. E. Perrier et Hahï. 
7>. BRDMACBE(P.).*l.eCeatrc *p I' Afrique,. «ntenr dit Tohsl. I mL 

in-8, avecDitursa. t f- 

80. iKGOT (A.). *t.eB Aurarea poiairen. 1 W. tn-R, avec ilgurti. Ik 

81. JACCARD. *l.e pétrole. I« Uluine et l-Mpiiatte an pojat la ' 

géologique. 1 vol. in-8, avec figuras. i 

n. HËUNfEK|Sta[|.).*l.aGéolasleeomp>r£e. 1 vol. in-S, avKcOc. IB- 
8S. LËDANTEC.*TtaéiirlcBaBi'eilofielatic.3-«d.lv.in-8,iiveL'(^. tb. 
Si. DE LAKES.SAN.*PriiiFlpea de eolonlsaiioD. 1 vol 
Sfi. DEMOOR, MASSART et VA.NDËRVELDE. *l.'^valBUaa r«ct«a>dM<" 

Mr.lBKle el en attololonle. t vol. in-8, avec gravorea. i » 

80. UORTIL[.Er (G. de). 'Formallon de la Satlas rraaçalH- 3-M>- 

I vol in-8, avec 150 gravures et 18 cartel. 

87. ROCHE (G.).*i.a Culture dca Mera [piscil^ctiira, |iiici culture, 

cnllure). 1 vol. iii-8, avec 81 gravures. 

88. C08TANTin(J,). 'Los «-psélans el Iea ■llleal opaailtaoa 

lation, évolution). 1 vol. in-S, avec 171 gravures. 
8B. LEDAnTFC.i,-é*aIulioBlndlTldneliecirii£ré«ité.l*ol.fn-8. Ifc 
BO. CtlIGNET el CARRIER. *i.b céraiul^no «aalcBne «I nedMMi 

I Vol., avec grav. !*■ 

H. GELLÊ (E.-M.). *JL*audliiitBt>t«eH ■rcanea. Iv.io-R, avec |r. 6Vi 
83. MEUNIER (St.). 'LaUéalsBioeipfrlmeMale. 1t. io 8, av.grVT.Ifc 
M. COSTANTIN (J,). *Lm nature tropicale, t vol. in-fl, nvec gin* >" 

9i. GROSSE (Ë.). *i.eH débniit de l'ari. Inlroduction di 

1 vol in-», avec 32 gravures dans le ttxte et 3 pi. hors |i 

95. GRASSET (].}. Les Maladiea do ■'•rlculalloa et 4v, . ... . 

1 vol. in-8. avec gravuru. I • 

. Sfi. IIE.\1ENÏ(G.). '(.ea baaea acientiriqaea do l'éducauaa pM) 

1 vol. in-8, avec I&6 gravures. 
97. UALUËJAC(P.). Leau dona l'allmcnlallon. i v. iu>8. E 
SU. MEUNIER (SUn.). i.» ttéoiogie Kéjiêralt:. 1 v. in-S, i 
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LÀ BIBLIOIDlDVE SCiEMVKDe MEMATIONAU 

Chaque volume in-S, c.trlonné à r».nglaiae 6 Crano. 

SCIENCES SOCIALES 
. J. AUioiiuctiociala, par HersebiSpemceii.I val. iaS. li'_ 
Ba*M d* la morale éTolntionnifte, par Hekbiht Sfkncu. 
, Ë* édil. 6 Cr. 

inflit* da la ■cisnca et d* la religion, par Drapei, profeisear i 
[veniU ds New-Turk. 1 val. in-8. lU* édil. fi b. 

'iMim» n la Folia. pu H. Maubsley, profeiisuT de mideeia» légtl» 
Jiiieriit^ de Londrei. 1 vol. îd-S. T «dit. Str. 

Hranai* «t le Mécauititia da réobanga, par W. Stârlit Javant, 
reaseur i l'Université de Londrei. 1 voL in-S. 5< «dit. G tr. 

Sociologie, par de Roïehti, 1 vol. ia-S. 3' édii. fi ti. 

faianca de l'Aducation, par Alex. B*iii, profesaeur i rUBivenlIi 
■rdeen (Ëcoiae). 1 vol. in-8. :<• édit. fi tr. 

aciantiflqaaa da daTsloppenaat daa natioi». par W. Baguot. 
1. iu-8. fi- édit. S fr, 

'U dn langage, par D. Wbltnev. pri>reBieur de philolagie coiiipuréu 
'--Callegi de Boalon (ËUd-Unii). 1 vol. in-fi. 3' idil. 6 Ir. 

dÎUb primïtiTe, par J. Stamcee, ptof. i t'iloiv. de Copaphagae. 
in-S. 6 fr. 

[pet da coloniaaUon. par J,-L. de Linessan, prof, i la Facutlé do 
ine do Porta, an<il«n t!""ienieur de riudu-tliine, 1 vol- in*». 6 tr. 
PHYSIOLOGIE 
IDuiona dat lent et de l'ssprit, par Jamea Sullt. 1 t. in-8. f édil. Sfr, 
Bomotian obei le* animani (marche, natation etvol},par J.-B. Pet- 
tw, proresaeur su Collège roval de chirnrEie d'Edimbourg (Icoim). 
. fa-4, avec IKi figurei dans le texte. V édil. 6 fr. 

[tebina animais, par E.-J. M*ret, membre de l'institol, prof, an 

«e da France, l vol. in~«, avectlT ligure». G' édit. S fr. 

ilUipar Bernstejn, profetseur de physiologie i rOniveraité de Halle 
la], 1 vol. iD-S, avec 91 llgurea dam le texte. 4* édît. fi b. 

jtpaa» da la parole, par B. de MEVEii.proreiseur â l'Dnivenîté do 
A, traduit de l'allemand et précédé d'une introduclioa sur l'firuri- 
"il de la parole aux sounU-mttttt, par 0. Claveau, inanecleut géné~ 
I élablîlBemAits de bienfaisance. 1 vol, ln-8, avec 51 grav. 6 fr. 
lloBomia et l'Exprenion des lentimenta, par P. Màvtggab*, 
mil au Nuiéum d'hiitoire nnturelle de Florence. 1 vol. in-8. avec 
et 8 planches hori texte. 3* édit. G fr. 

taltgla dea exercicee dn ooTpa, par le docteur P. Lagrarce. t *al. 
^édit. (Ouvrage couronné par rinstilut.) fi fr. 

uiinala, parCa. Ricbet, profeBieor deph^gialogieà la Facollfi 
ne de Paria, t vol. in-S, avec figures dam le texte. G tr. 

itieni intemea, par H. Beadnis. 1 vol. in-S. 6 b. 

1, par H. Arloikq, profeueur i la Pacnllé de médenae de Lyon, 
_ de l'Ecole vétérinaire. 1 vol. fu-S, avec (tg. B tt. 

KOnvelIe de ta vie. par F. Le Dawtec, cliargé du cours d'embryo- 
inéralc A la Sorbonnc. 2' iriil, 1 vo'l. in-*, !" 
" individuelle et l'hérédité, par le mêm 

et aes organes, par Je 0' Ë.-M. GniLt, membrn de la Soeiétd 

' -ol. in-H, avec grav. _ .. fi fr. 

!;nt, eharacS 

rgrav. li b*. 

PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE 

nuat cat (onctiona. par J.Ldtr, membre de l'Académie de mMfi- 

bédecin de la Cbarilé. t vol. iu-S, avec flg. 7* édil. fi b. 

vaan at la Peniée cbei l'bomme et lea animani, par CbarIiToii 

Ml profeiaeur i rUniveriilé de Londrei. 3 vol. in-6,avec 184% dana 

I. S- édit. lî fr. 

Kdles de l'orientation et de l'équJlibre.parJ. Grassct, prorcai 

mrité de mùdecine de Monipeilicr. ) vol. in-S, avec gravures. U Ir. 
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*ba Crint «t U FoUa, par H. MadbbUt, nrnf. i l'Onlv. de lon4 

6*é.l. - 

'L'Eiprttet la Corp«, considérét aupoiol de vue de leura rel*liooa, luNI 

d'jtudsi >ur let £rreuri ifcneralonnit lytpandufi aii lu/sl rfe fettiril, air 

ilei. Bain, prof. 1 l'Cnivorsité d'AberdeencCcous). Iv. in-S. C éd. Sh 

* Thtoria icianUflqae de la ««niibiUté : le Ptaiiir et la Doulfur, f 

Léin DUKONT. 1 vol. in-8. 3' édil. fl „ 

* La HaUire et U Phjiiqae madania, par Stallo, ptéctdi d'ua* prf- 
[ace par M. Cli. KniEOCi., de l'inatitut. 1 vol. io-S. fiiiU. 6 tt 

Uê Hagaétiima animal, par ilf. Binet ei Ch. Fiat. 1 vol. in-8, avec Dgwci 
dans le texte, i' éilit. $ h, 

* L'intaltiaenci daaaDimaQi, par Romanes. Iv. in-8. 1* âd.préc«d«ed'aiM^ 

préface île M. E. PEHaiEB, rliiPîieiir <lii Muiéum d'histoire naturalle. Hb 

* L'Éralutiou dei mondes et dei lociétia, par C. DRETrcs. 1q-8. 6 h 
*L'ETclution régressive en biologie et en sociologie, par DcNeoa, Mi^ 

SABT eLVANDKnvKLPE,(iri>r..luB Ciiiv.df BriiïollO!.lv.in-8,avecBraï. 8 «^ 
*L«i AltiratiODB de la perionn alité, par Alf. BmET, directeur da lab< 
rsloire de payetiolojie à la Sorbonne. ln-8, aveo gravure- " ^^ 

ANTHROPOLOGIE 

* L'EspicB humaine, par A. de Qdathefacis, de l'iaititul, profetieori* 
HuB^uin d'histoire naturelle de Parii. 1 vol. in-S. 13' édil. 6 ' 

* Ch. Darnîn at tes précuraeura bransais, par A. de QuATSEraGU. 1 
in-8. a- édition. g... 

■ Lei Emulai da Danrin, par A. de Quatre fa g es, avec une prélace de 
U. Edm. PEHniER, de riiinlilul. et iine notice sur la vie et les Iravaui de 
l'auteur par E.-T. Hahï, de l'Insiltut. î vol. iii-8. Ij (r. 

* Las Singea anthropoïdes «t leur organisation comparée i celle de rbanaCt 
par R. Hartmann, prof, à l'Univ. de Berlin. 1 vol. in-S, avei 63 % t fr. 

* L'Homme préhiatoriqne, parSiaJoBN LuauocE, membre de la Société rojaSa 

de Lunilres. 3vu].in-8,avec â^8 gravures dans le tente. 3' édit. Il f • 

La France préhiatoriqae, parE, Cahtailhac. In-S, nvecISOgr.S'^dil. GCf' 

* L'Homme dans la Nature, par Topinard, ancien lecrétaire général ia !■ 

Société d'anthropologie <le Paris. 1 vol. in-g, avec 101 ([ravures. S tt- 

* i»t Raoes elles Langues, par Ar|,dré Letëvre, profeascurà l'Ecale d'a.n* 

thropologie de Parii. 1 ïol. iii-8. E ft. 

* Le oentra de l'Afrique. Autour du Tchad, par P. Brunacbe, admini^ 
trateiir à Aïn-Feiia (Algérie). 1 vul. in-S, avec gravures. 6 ft 

* Formation de la Nation française, par G. de MohTillet, proreuef 
à l'Ecole d'aulhropoloeie. ln-8, avec 150 grav. et 18 caries. S" ■■- - * 

ZOOLOGIE 

* La Deacandance da l'bomme et U Darwinisme, pac 0. Scamira, p<f- 
fe>saur A l'Univeriité de Strasbourg, i vol. in-8, avec figures. 6' édil. 6 b. 

* Lei Mammifâreadaua leurs rapporta avec leurs ancêtres géoIogiqvM, 

par 0. ScpMJDT. i vol. tn-8, avec 51 tlgures dans le texte. itt, 

*Lei Sans et l'instinct chei les animaux, et principalement i:hei Im 11* 

■ecles, par Sir Jdbn LuaBOCS. 1 voL in-8 avec grav. I II- 

'L'ÉcrevisBe.ialroduction à t'élude de la looiogie, par Th.-H. Bl]UXT,Dtiil- 

bra de In Société royale de Londres. 1 vuI.ia-H, avec 83 grav. ib-' 

* Lea Commensaux elles Parasites dans le règne animal, par P.-J, Ttjl 
BENtnEH. professeur i l'Dniversité do Louvaia (Belgique). 1 vol. ia-8,linl 
Si ligures dans le texte. 3* édit. i b.. 

*La Philosophie soologiqne avant Darwin, par Edmond PEatiEB.delliit- 

titut, ,lirc>'teur Un Muséum, i vol. in-8. 3* édit. i fc- 

■Darwin et Besprâcurseurilranjaig, par A. de QtiATRErAGES, de rigitllll< 



1 vol. iii-8.î-é 



5*. 



* La Culture des mers en Eurctpe (Pi'ciculiu 
par G, RnCBÉ, insp.géii. des pêches marilimes. ln-8, avec 81 grav, 

BOTANIQUE - GEOLOGIE 

* Les Champignons, parGooEEetBEaKELET.lv.in-S, avec t10l1g.4*Jd. BtTi 

* L'Évolution du régne végétal, par G. de Saforta et Ûarium, pror, lit 
Faculté des sciences de Marseille : 

* 1- Les Crijplogame$. 1 vol. in-8, avec 85 ligures dans le texte. £lr> 
II, tes PAanerojflnwï. ! vol. in-B, avec 13fi fîg, dans le teltft. 11 tt- 
Las Volcans et las Tremblomanti de terre, par Fucus, prof, à I1lal*> 
de Ueidelberg. I vol. in-8, avec 3ti flg. 5* éd. et une carie en couleurs. 6 fr. 
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lisgUoUirs, principalement eo Frnn-ce Bien Suiiie. pvA.FALslN. 
i-8, ftVM lUS gravurea et ï cartes hort texte. Epuité. 
ioDiiiiTisiblea du globe «tdai eipacs>céle*lsi,par A.Dauiréi, 
titut- I vol. in-8, V édil- avec 89 gravures. e fr. 

oie, la Bitnmft slVAspbalte, par M. )*cc\rd, prafesseui i I'Am- 
le Netivhitel (SuisBi-). 1 vol. in-H. avec Tigurea. g Ir. 

■■ dei plantes ODltivéei, par A. de. Candulle, eorrciiiaadtnt d« 
II. 1 vul. iD-S. l'édit. G fr. 

ictioa à l'étnde de la botaniqne (le Sapin), par J. de Lanessui, 
lar agrégé i la Faculté de médecine de ParL«. I vol. in-S. 1* ddil., 
•urea dsni le texte. 6 fr. 

SB, FeriDAiiU Bt HoisÎMnres, par le dacteur L. Tbode«s4Bt. 1 vol. 
ec 108 fiRoreg dam le texle. 9* édit. g fr. 

}Iogie comparée, par Stanislas MKuntER, proresieur au IMunéum. 
11-8, avec ligures. (l fr. 

itogie expârimentale, par le mi-nie. 1 vol. in-g. avec llg. 6 fr. 
igie gônerala, ii:ir le même, l v"l, in-8, avec ilg. G fr. 

gètaui et loB milienz coemiiTueB (adaptation, évolution), par 
■Ai-TiK, pr..r, ,m Muséum. I vol. in-S, avec 171 ligures. 6 fr. 

tare tropicale, par h memn. 1 val. in-8, avec fig. g Ir. 

CHIMIE 
meDtatioQi.parP. SCBUTZEiiDEiiGeB, memb. de l'IusUtut. 1 y. io-B, 
'. 6* édit. G fr. 

ithèae ohimiqne, par H. BEHTBELeT, secrétnirs perpétuel de 
mie des sciences. 1 vol. ia-B. 8- édit. 6 fr. 

îoris atomtoaa, par Ad. Wuhtz, membre de l'Inslitut. 1 vol. 
édil., précêclÉB d'une introduction sur la Vie et lei Travaux de l'au- 
ar H. Ch. Fhiedel, de l'Institut. G fr. 

liitionchiiniqBa(^o"Oi»ier], parM. Bebtbelot.I ï.in-8. 'î' éd. B fr. 
itographie et la Photochimie, par H. Niewehcldwski. I vol, 
ravureF «t une planche hors texle. fi fr. 

ma l'alimeatatioa, pur le dui:leur F. MALnil.tAi:. 1 vol. in-B, avec 

ASTRONOMIE - MÉCANIQUE 
:e de la Hachine à Tapeur, de la IiOcomotÎT* et dei Bateanx A 
r, par R. THUnsiuM, prolesseur i rinililut technique de Huboken, 
!e New-Vork, revue, annotée et augmentée d'une iniroductioa par 
SCH, professeur i rÈcoledesponlielchausaéeido Paris. 3 vol.in.^, 
60 ngures et 10 planches bons texte. 3' édit. il fr. 

iDflea, par la P. A. Secchi, directeur de l'Observatairs du Collège 
I. t vol. in-8, avec 68 flguras et 16 planches, V édil. 11 tr. 

rorea polairea, par A. Angot. membre du ISureau central inétéorolo- 
1b France. 1 vol. in-S, avec ligures. 6 fr. 

PHYSIQUE 
•rration de l'énergie, par BALruCR StEWiat, prof, de phïiiqae aa 
lOwenideHancheiterlAnglelerre). I vot.in-g.avecfig. 6'édil. G fr. 
isciara «t laa TriDïfomiationa de l'ain, par J. Tyndall, aniv. 
itude ant le même sujet, par Helmboltz, professeur A l'Dniveriité 
rlin. 1 vol. ÎQ-S, avec ilg. el 8 planches hors leite. 5> édit. G fr. 
itiéra et la Ph^signa moderne, par Sîallo, précédé d'une préface 
, FaiEDEt, membre de l'Institut. 1 vol. in-8. 3' édit. G fr. 

THËOniE DES BEAUX-ARTS 
ibnta de l'art, par E. Crosse. Traduit de l'allemand par A. Dibh. 
e do L. MARrr.uea.l vol. in-8, avec gravures. 6 fr, 

latlallnaiqns, par P. Blasernà, prof, i rijDiversilédeHonie,pra[. 
Iversité de Berlio. 1 vol. iii-8, avec 41 Elg. S* édit. G fr. 

pfli aciantiflgnei dei Beani-Arti, par E. BancRi, professeur i 
srilté de Vienne. I vol. io-8, avecfig. f édil. G tr. 

le Bcientifiqne des coulean et icuri applications aux arts et i 
itrie. par 0. N. Kooo, i>rotcBscur i Colombia-ColléjB de Piew-Yerk. 
in-8, avec 130 Heures et une planche en couleurs. 6 fr. 

«mioBs ancienne et modenia, par UH. GD[eaET, directeur des telo- 
i la ManufactuTe des tiobeiini, et Garnier, directeur du Musée da la 
ItCture de Sérrct. 1 vol. ia-8, avec grav. G fr- 



RÉCENTES PUBLICATIONS 

eiSTORIQUES. PHJLOSOPHIQDBS ET SCmNTZFIQi; 
fol na u iroaTent pas tUns le> coUecUoai prtoédcnUa. 
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ALÂUl. tSa^afim H'itae iikilawipMc ée l'ëu-e. In-S. 
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— !«*«*vllM H«ai9«-« 4P pkllH*rklr *rtM«aa. >«->. tSDt^ 
SroCQi'.*KT lEniile'. l.r »niral 4e travail. Ift-IS. IMS. 
moCKIi -k.h »ttr»*t nwatae 4 rêpa^— fl^iMlii f 
TBSOT. rriMir» 4c aM<r«ie. I rai. ia-8. 6 tr (¥■]. lut 
«IfilUOT. K« MMMa M la M^(a»ki>i«B« . S «oLia-tS. 
TAK RIKKVLIET (J--J.|. r-vehalacie k>_aUA f rai. fa^ 

— •,■ mtmniae. Br. îb-S. IS9S. 

— tamé»m 4r ^>*ka»a«te, t t»!. io-S. 1901. 

— Ca«— m « pir*«f»l^T» ( \oL in-S. Ittll. 
VULLt1X{A.I- C»aM*cviKM. ia-tl, pnÙce dcE. BmIKT. 
TUUCT (C-FïitlV ^ re«H. 4*>r je ■■!■. Inlriiietfia & t 

«•tlMmo*. I ni. iE-ll_ IS4«. 
TIMCRUX (a>.t L A<reB(r «e I E*r«ve h <M«er«ta A «m ri 
4 ciABUp«i«U«M4nU(«. IS9S. 1 ni. ia-fS. 
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iLIOTHÈQUE UTJ 

Iti fOLCMES PIRDB > 

"volume de 199 pagres, broclié, GO centime*. 

CBrlonoÊ à J'angltlae, 1 tr. 






HISTOIRE DE FRANCE 

■BiVBa, pur Bdcso, 
■CieB>, pej Bdchez. 
, relIcicBiea ■■•■ rremier» 

r. Bxsnss. t' iiit. 

ea «e l« métarme, i/u ni^nic. 
laa maT» âge, par F. UoKIK. 
ftra, par Préd. l<oci. 



> la ■ 



»« Batiasale ra !*•«, par 
profeEieur i l'L'riiT. de Dijon. 
I", pu Jolei BAiiiil. 3° édit. 



McMirB et iBBUtBticBs «e Is WgimÊm, 

par P. Bansois, pro[. au Ijicéa Buffoo, X «al. 

Petllr Matajre abréç^r dea r«v 

liArliidel'ÉsUac et de l'tHmt t a WrameB 

<I3S»-I83i', par MM. Dibdjs et SiBisoe, 
(fléjumé d'après l'ouvrage Je M. A, Debj- 



L. BtiiE. 



et le Partncal, par E. Rat- 
■e l'BBtpire attauBB, par 
d'ABtl«terre, pai 



S* iditioa. 

ta nMBaM Cltatrtelie, 

I, a- Mition. 



> trantaïaa, p»r 



par DoHEADD, pror. à l'Ëcole navale. 1* édll. 

BIsMIre de la eonqaAM M l'&lgéM*, 
par QVESHEL. 

■.ea Origines de la suerre de tSVO, 

par Ch. DE LiiuntRE. 

■lalalre delà IlUéralure Irancalae, 
par Georges MEUmsR, agrégé ds l'Unii. 

nialAlre du Vlkrt anelen el medcme 
(avec graï.), par Is mÈuie. 
PAYS ÉTRANGERS 

L'Europe «anleaiparalne (17gg'lB7B), 
par P. BoHiiois, prof, an lycée Buflon. 

■■■taire cantempo raine de la 
rmaae, par kift. Donuuii. 

Histoire ««ateniporalBe de FKaBa, 
par Félix Henkibu». 

Diatoire «•■tem^aralBe de VAMsIe- 
terre, par A. Resmiid. 



B. BLEEXY. 

»a aMclalaea, par 1. Blcszt. 
i Paeid^iae, par I« capitajfte 
nx(ancaae carte). 



Histoire ramalae, par CeekbtOII. 
I.'AntlqaHé raaaalBe, parWnxnn. 
■.'«nU^Bité dree«i«e, par Mil&m, 
GÉOGRAPHIE 

«éaarapMe Mral^ae, far ëuIU. 
CvniiBeBta et eaéa^ipaiGMTg (ntc 

figuret). 






P. GkpTjtKEL, prof, à la Faculté de D\)oa. 
de I**fr1<iae et de l.'AErl^HierraiifBia«,par A. JUIEGI. 

HHdagasear, par A. UlUUIlS, ftol. 
ifrégé d'taiilaire et de géoeraphie {avec carte). 
l-ea sranda perla de CDmmerce, par 
D. Bbllet. 
COSMOGRAPHIE 

iravera le elel, par JUugdss, pro- 
du Ijcéc de Toulon. 

rut 4ea «aaBd*i, par Cb. 
RiciAJiD. S* éditâM. 



itr BoiLun. 

«■■ÉtailM, parlée. teecB), 

■.r4d. («vecBg.). 

eéteatea, parZDncHUi 



nolleaa d'aatraaaBUe, par L. (UlAUll. 
t' éditiou irree i|urei). 
SCIENCES APPLIQUÉES 

:r la mëeaBlfiie, pw 

BuontlEH. t' «dit. 



B p*v>li>ir«.pK le D' TdICI. 

ta MidoBlB* «en «reldcnw, pli le 

)• BaoDUlu. 

■.«• MaladleB ^pldfBlqaen (HjgîèiM 
«t frirenlion), pu la D' L. UoRm. 

■lKlèBe«<<BérBte,psrleD'CliU'EILHIEI. 

I,BtBberenlaa»,«aB(rsll»iBen«byslé- 
■Hae, par P. Hknkleii, iatorne <1«* hôpitaui, 

retH VIetIsBMire dra ralalSullons, 
par DorODi, phanoacien de 1" claiie, 

■.'Bislène de l« enlalDe, pur le 0' 
LAntOHIEI. 

■,«• MUiea <le !■ Praace e( 4e se* 
••UbIm, par P. 



Le* 

parle D' H.GEtiEToii . pbaroueii 
!.«■ Proeétf^B IB^BBlrlcIa, 
!■■ Pkatasrarlile, pir B. i 
L,aMaeklBeA*apciir, ^rUi 
La iCadaaili 

BUtTRiEX, prof, d'agriculture (ai) 
i.a TUicDitarc Bea*elle,pa 
l.a prBltainc dea »l»a, pif 
Li-a tlaa de France, par ii 
LcaChemlBBdefer.p. G.IU 
Lva Rranda parla BiartU^ 
rre, par II. BellET («rtc fl| 



SCIENCES PHYSIQUES ET NATURELLES 



Télcaeepe e« Mlcraaeape, par ZoiCUt 

et HugollÏ. 

Lea PkéBamèBea de l'atBieapkère, 
par Zdbchm. 7' Édil. 

■talelre de l'air, par ALMBT-LtlT. 

■Ial*lre de la lerre, pu Bfti>TBm. 

PrlBalpaoi fBlta do ■• ehiule, par 
BosANT, prof, au [ycie Charlemagoe. 

Lea pkéBanèBei de la ner, par E. 
MAKlOLLt. 5'idit. 

L'Haoune pr^l>latarl««e. par ZktO- 
IloilSKl. Noiivolle «dilion lefoiidut^, 

Lea HaBdea dlapar«a, par 1c ra&na, 

Lea Bra>B«B aiBgea, par le mSme. 

■latalre de l'esa, par BODUtT, proL au 
l]c£c QMrtemaEnB (avec E^av.). 



idBeUoB è i'éM>«e d« 
phyai^aea, par HoBuni. 0< idil 
Le UarwIBlaHe, par S. T 

tHéalsBle, par GtiEit (avec fl| 



■iB *1e éteraelle, par Enfjjttiic. S* td. 
TaltalFe pt Kaasacwa, par K. NOKL. S'id. 
■a rBilaaapkie aaelasidBe, par Victor 

MEDinu. 3' tdiL 
■.■OriclBedB lassase, par Zalosovixi. 



PHILOSOPHIE 



iriseoB «ajaBear, par Zaiom 
PremIArea [CetlBBa 

par Th. HuiLET. 

La Ckaaae el la rèche M 

Biarlaa, par JODJLR. 

Koalasle (éBéralC, pv ■. 
Bolaniitue sëBérBto, pu 

(avec figure)). 



Lrn IBacel^a Bulsmea, pêé 



PhyalalAKle de reaprl*, ■ 



La PhllaaapUe 



ENSEIGNEMENT. - ÉCONOMIE DOMESTIQUE 



Be l'ÉdaeatieB. par H. Speucei. 8'Édit. 

La ■«••■■tl^ae hatnalBede laFrBaee, 
f tr JaequBi BiaTH-LoH. 

Le 4*anaBi, par Batik. 

Be PBBaeisBeB«Bt pnfeaalMiael, par 
CoMOK. 3* édit. 

Le* Bélaeaemeata da tr«TBU, pu 
Hiurie* CusTàL. 1° 4dil. 

Le MBdset dB taier, par H. LuiTtui. 

Farta BinBieipal , par H . Lmrrci . 

■latalrvda (raiBlimaBBelearrBBce, 

pu S. LnETEDI. 

■é'am e« Isa ArUBlea ca Friaee, par 
Liur«al PidiT, léoateni, !■ tdil. 

Preaaiera prtaeipca dea beM«i-ai«a, 
pu 1, CoLLiu (avec ^«totm). 



É«*Baniie palltWae, par Su 
Le PatrtaUai 



a UBre-éehABsJ 
rarale el acrtcal 



■ocial. par Ad.CosTt. 

L'tice*) el la IbH« «ai 
llaaie, par les D" StUELl et MJ 

Lea piBBIoa d'apparteBCd 
trea a4 de balrana, par A, L 

L'&aaialaaee pBfellqae 
par le D' L. LiaaiTE. 

La praUdBC tfea CIIM, pt 

Lca iina de FiaBee, par i 
DROIT * 

!0- I La JBBUee ai lifciilli 



L-IapïskB.-iu rtvniai, n 






I, Pari*' — ^A^ 



